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Uvod

Odnos medija, politike i demokratije menjao se s protokom vreme-
na. Razvoj demokratije osvetljavao je puteve kontrole i ogranicavanja
vlasti i mo¢i. Od Gutenbergovog otkri¢a Stamparije do interneta, medi-
ji su bili uglavnom u sluzbi demokratije, uz povremene upotrebe i zlo-
upotrebe u korist vlastodrzaca. Danas, u vreme ,umrezenog drustva®,
u doba interneta i drustvenih medija, taj odnos postaje zabrinjavajuci
jer su usavr§eni mehanizmi za nadziranje i kontrolu gradana i kreira-
nje njihovog ponasanja. Taj fenomen zasluzuje kriticko preispitivanje.

Generacija kojoj pripadam oblikovana je u uverenju da su slobod-
ni mediji sredstvo objektivnog informisanja i izve§tavanja gradana,
sredstvo i nac¢in dolaska do istine, kao i osnov kriticke javnosti u sluzbi
kritike i kontrole vlasti. Danas smo svedoci da su mediji uglavnom u
rukama onih koji imaju vlast ili novac, a kao da sve vise imaju sasvim
suprotnu svrhu - da ih dovedu na vlast i odrze na njoj, i da nadgledaju
gradane. Kao gradani i konzumenti medijskih sadrzaja, sve ¢eS¢e smo
zrtve laznih vesti i manipulacije. Ovaj trend doveo je do ere dezin-
formisanja i trenutka ,,postistine“. Po¢etkom XX veka, Jozef Pulicer
je upozoravao: ,Nasa republika i njena Stampa ustace i pasti zajed-
no. Cini¢na, placenicka, demagoska Stampa proizves¢e vremenom
jednako nedostojan narod.“’ On je smatrao da je uloga medija: prvo,

! Joseph Pulitzer (1904), The College of Journalism, The North American Review,
Vol. 178, No. 570 (maj), str. 641-680; inace Pulicerovu nagradu dobili su nau¢nik
Mihajlo Pupin i pesnik Carls Simicé.
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da razotkriju politicku korupciju i nekompetentnost, i drugo, da daju
javnosti informacije koje su joj potrebne kako bi razumela politiku i
imala aktivnu ulogu u njoj. Metju Flajnders, aludiraju¢i na Pulicerovu
mo¢ anticipacije, konstatuje: ,,Bojim se da su vek kasnije mediji postali
cini¢ni, pla¢enic¢ki i demagoski do te mere da vie ne podupiru demo-
kratsku politiku nego je aktivno podrivaju.“? Umesto trasiranja puta
demokratiji, ovladavanjem medija primenjuju se ve$tine manipulacije
i obmane, ¢ime se podriva demokratija.> Doslo je do opadanja mo¢i
posrednickih tela: partija i parlamenata, kao i institucija poput crkve,
sindikata, porodice. Svih osim medija. Svojevremeno ih je Edmund
Berk nazvao ,Cetvrta vlast®, a neki ,,sedma sila“. Mediji su sposobni da
stvore i da uniste uglede. Zaboravlja se da moc¢ i vlast nose sa sobom i
odgovornost. Moguc¢ je ¢ak i bumerang efekat.

Razvoj Stampe, a pre svega elektronskih medija, zapocinje radiom
i televizijom, a kulminira internetom i drustvenim medijima. Tokom
vremena otvorila su se nova pitanja koja zahtevaju preispitivanje kla-
si¢nih shvatanja demokratije, i to: odnos gradana i vlasti, biraca i iza-
branih predstavnika, drustva i drzave, ali i istine i lazi. Evolucioni put
razvoja medija isprepleten je razlicitim teorijama i modelima demo-
kratije. Njihov meduodnos nije ni jednostavan ni jednoznacan. S jedne
strane, mediji olaksavaju gradanima dolazak do informacija, elemen-
tarnu obavestenost o politici, izbor izmedu razlic¢itih alternativa, arti-
kulisanje i optiranje preferenciji, ucestvovanje u promovisanju poli-
tickih ideja i interesa, u upoznavanju i izboru politickih predstavnika,
u kreiranju javnih politika i nadziranju vlasti. S druge strane, mediji
mogu biti u sluzbi vlasti sa ciljem da se oblikuju znacenja, proizvo-
di pristanak, da se manipuli$e informacijama i dezinformise javnost.
Koriste¢i razlicite metode i tehnike, mediji mogu vise da skrivaju nego
da otkrivaju, vide da zamute nego da izbistre, da namecu stavove i
vrednosti, da menjaju teme, uverenja i poglede.

Vremenom se desavaju dva paralelna procesa. S jedne strane, doslo
je do promene politike i demokratije pod uticajem medija (Mazzoleni

> Matthew Flinders (2017), Brane(i politiku: zasto je demokracija bitna u 21. sto-
lje¢u, Politi¢ke analize, Zagreb, str. 178.

* Erik Lou (2013), Mediji i politicki proces, Fakultet politi¢kih nauka, Beograd,
str. 100.
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and Schulc, 1999, Tomas Majer, 2003), a s druge, politika i politica-
ri permanentno instrumentalizuju medije (Robert Mek¢ejni 2015,
Marcelo Foa, 2017, Sosana Zubof 2019). U razmatranju ovog proble-
ma postoji medijska i politicka logika. Medijatizovana demokratija ili
medijska demokratija, kao kolonizacija politike pomo¢u medijskog
sistema, iz temelja menja ulogu i na¢in delovanja politickih subjekata
(stranaka i kandidata).* U zenitu slobodnog novinarstva sedamdesetih
i osamdesetih godina XX veka izgledalo je da mediji i novinari imaju
sve veci znacaj i sve vazniju ulogu, ¢ak se smatralo da su doveli do pre-
vlasti nad politicarima. Govorilo se o vladavini medija ili preko medija
- mediokratije, $to implicira da masovni mediji, sami po sebi, u velikoj
meri uti¢u na stvaranje javnog mnjenja, a na taj nacin i na oblikovanje
politicke agende (utvrdivanje dnevnog reda), kao i na oblikovanje jav-
nih politika i njihovih ishoda. Tokom prve tri decenije XXI veka, sve
je vise potvrda da su mediji, ipak, u rukama posednika ekonomske i
politicke moci, a da ekonomski i politicki mo¢nici uti¢u na medije vise
nego $to je to obrnut slucaj.

U ovom radu nastoja¢u da analiziram i promisljam transformaciju,
odnosno promenu do koje je doslo u odnosu na romanti¢nu predstavu
o medijima i njihovoj ulozi i znacaju za politiku i demokratiju. Svet se
ubrzano menja tehnoloski i komunikacijski, §to postavlja nova pitanja
i trazi nove odgovore. Zelim da istrazim sledeca pitanja i da ponudim
odgovore ili bar puteve dolaska do njih: sta se desava s politikom i
demokratijom pod uticajem medija? U kojoj meri je razvoj medija, pre
svega elektronskih, doveo do transformacije politike i demokratije?
Koliko su mediji u sluzbi gradana i javnog dobra, a koliko su, istovre-
meno, potencijalno manipulativni instrument - u sluzbi vlasti? Da li
razvoj medija pomaze unapredivanju demokratije ili koristi jacanju
autoritarnih tendencija? Da li mediji namecu i/ili preuzimaju politic-
ku agendu? U kojoj meri su mediji prisutni u svim fazama stvaranja i
sprovodenja politike? Da li je forma prekrila sadrzaj? Sta je posledica
uloge medija u vreme dezinformacija? Koliko su drustveni mediji (Fej-
sbuk, Gugl, Jutjub i Tviter) olaksali Zivot gradanima, a istovremeno

* Thomas Meyer (2003), Mediokracija: medijska kolonizacija politike, Fakultet
politi¢kih nauka, Zagreb, str. 22.
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omogucili vlasnicima (,,nadzornim kapitalistima®) i vlastodrscima
nadziranje gradana u komercijalne, politicke i bezbednosne svrhe? Da
li i u kojoj meri dvadesete godine XXI veka podsecaju na dvadesete
godine XX veka? U kom pravcu se stvari odvijaju i §ta nam je ¢initi u
odnosu na trendove koji su u toku? Istrazivacka pitanja postavljena su
kao pravac istrazivanja i promisljanja u ovoj knjizi, radi razmatranja,
traganja za odgovorima i re$enjima.

Razmatracemo i preispitivati znacaj medija i javnosti za demokra-
tiju; znacajnu ulogu medija i novinara u kontroli vlasti; teznju medija
i demokratije za ve¢inom; medijalizaciju i televizuelizaciju politike;
medijsku personalizaciju politike; ulogu medija u proizvodnji pristan-
ka i kreiranju znacenja; u promeni politike i politi¢ara; do koje mere
se zbog brige o rejtingu kreira ili sledi javno mnjenje; koliko internet
uti¢e na informisanje, mobilisanje gradana, ali i do koje mere razara
privatnost; kakva je uloga drustvenih medija u odnosu na demokra-
tiju, kao i da li je uspostavljena nadzorna paradigma i digitalni tota-
litarizam drus$tvenih medija. Razmotri¢u argumentaciju relevantnih
teoreti¢ara, ponuditi deo uporednih iskustava i ilustrovati, nadam se,
odgovaraju¢im primerima i slu¢ajevima, i nastoja¢u da ukazem na
razlicite pristupe u proucavanju teme i traganja za odgovorima na ova
pitanja. Polazna teza u ovom tekstu glasi: mediji mogu biti u sluzbi
gradana i u sluzbi vlasti. Na koju stranu ¢e se camac nakrenuti, zavi-
si od toga koja je i kakva vlast, ko su i kakvu agendu imaju posednici
politicke mo¢i (vlastodrsci) i ekonomske mo¢i (vlasnici); Sta je prioritet
medijima profit ili istina, odnosno objektivno i profesionalno izvesta-
vanje; ali i koliko su gradani aktivni, hrabri, obrazovani a ne pasiv-
ni posmatraci koji pristaju na ususkanost lazi i manipulacija. Dosli
smo do zabrinjavajuceg stadijuma nadziranja i kontrole gradana. Nasi
postupci se prate, analiziraju i uz pomo¢ algoritama kreira se nase
ponasanje. Citaocima ostaje da sami donose sudove o dometima knji-
ge. Polazna, istrazivacka pozicija sa koje razmatram ova pitanja nije
teorija medija i komunikacija, ve¢ pre svega politikoloski i politsocio-
loski pristup. Problem posmatram iz perspektive politicke sociologije
i teorije demokratije.



Poljuljano poverenje:
mediji - politika - demokratija

1. Znacaj medija i javnosti za demokratiju

Mediji sluze boljem informisanju gradana. Oni mogu biti javni
forum u kojem se angazovano raspravlja o vaznim pitanjima kako bi se
oblikovalo javno mnjenje i artikulisalo javno dobro. Svaka vlast nastoji
da kontroli$e javni diskurs, protok informacija, da nametne sopstveni
narativ kako bi pruzila ulepsanu sliku o sebi. Od kada postoji ljudsko
drustvo, tragalo se za najboljim i/ili najoptimalnijim oblicima organi-
zovanja i uredivanja ljudskog zivota u politickoj zajednici. Od okuplja-
nja na trgovima (gr¢kim agorama i rimskom forumu) do deliberativ-
nih gradanskih skupstina, pridavala se vaznost i znacaj suceljavanju
misljenja, razmeni ideja i argumenata, Sirenju informacija, predsta-
vljanju programa i kandidata. Prisustvo ili odsustvo ovih mogu¢nosti
koje stoje na raspolaganju gradanima utice na stepen demokrati¢nosti
odredenog drustva. Prema Karlu Fridrihu, utvrdivanje znacenja i zna-
¢aja pojma demokratije nije lak zadatak, ,,jer je demokratija verovatno
najkontroverznija rec¢ koja se koristi u savremenim politickim diskusi-
jama“! Demokratija odreduje kako se bira vlast, kako se ona organizu-
jeivrsiikako gradani (narod) kontroliSu i smenjuju vlast za gradane

! Karl Fridrih (1996), Konstitucionalizam, ogranicavanje i kontrola vlasti, CID,
Podgorica, str. 60.
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(narod). Esencijalna ideja demokratije sastoji se u tome da ljudi imaju
pravo da odrede, odnosno odluce ko ¢e njima vladati.? Gradani starih
i stabilnih (etabliranih) demokratija veruju u vlast koju su izabrali i
oc¢ekuju od svojih vlada da ispune njihova ocekivanja u skladu sa obe-
¢anjima. Oni koji su izabrani da odlu¢uju u ime gradana, uslovljeni
su ocekivanjima kakva ce biti reakcija njihovih biraca na odluke koje
donose. Strah od reizbora je konstanta politike. Demokratija, dakle,
podrazumeva i odgovornost onih na vlasti, ali i to kakav ¢e biti odgo-
vor izabranih na odluke i preferencije gradana. Medu teoreti¢arima
demokratije ne postoji potpuna saglasnost ni u vezi s definisanjem, a
narocito ne u vezi s merenjem demokratije. Ipak, za odredivanje ispu-
njava li neka zemlja demokratske standarde ili ne, ve¢ina autora polazi
od osam kriterijuma koje je Robert Dal izloZio najpre u svojoj Poliarhi-
ji.> U Knjizi Demokratija i njeni kriticari, Robert Dal malo modifikuje i
navodi sledece institucije poliarhije: 1. Biranje funkcionera; 2. Slobod-
ni i posteni izbori; 3. Opste pravo glasa; 4. Pravo na kandidovanje na
funkciju; 5. Sloboda izrazavanja; 6. Alternativne informacije; 7. Auto-
nomija udruzivanja“.* Kasnije dodaje, da bi se drzavama upravljalo
demokratski: 1. Vojska i policija moraju biti podvrgnute civilnoj kon-
troli, i 2. Civili koji ih kontrolisu moraju i sami biti podvrgnuti demo-
kratskom procesu.> Za nasu temu, od posebne vaznosti su tacke pet i
Sest: ,,sloboda izrazavanja“ i ,alternativne informacije®. Kada je re¢ o
slobodi izrazavanja, gradani imaju pravo da iznose svoja misljenja o
$iroko definisanim politickim pitanjima, bez opasnosti da budu strogo

? Michael J. Sodaro (2004), Comparative Politics, A Global Introduction, McGraw-
Hill, New York, str. 182.

* Dalove kriterijume koriste, Lajphart u Modelima demokratije, Phillippe C.
Schmitter and Terry Lynn Karl, What Democracy is...and is not, Journal of Democ-
racy, Summer, 1991, iz Dileme pluralisticke demokratije; Andreas Schedler, Elections
Without Democracy, The Meny of Manipulation, Journal of Democracy, Vol. 13.
Novembar, 2. april, 2002; Russel J. Dalton, Susan E. Scarrow i Bruce E. Cain, Advanced
Democracies and The New Politics, Journal of Democracy, 15:1 (2004) 124-128. Russel
J. Dalton, Susan E. Scarrow i Bruce E. Cain; Ostrija kritika Dala dolazi od William
H. Riker (1982), Liberalism against Populism, A confrontatin Between the Theory of
Democracy and the Theory of Social Choice.

* Robert Dal (1999), Demokratija i njeni kriti¢ari, CID Podgorica, str. 308.

5 Isto, str. 332.
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kaznjeni, sto ukljucuje i kritiku funkcionera vlade, rezima, drustveno-
-ekonomskog uredenja i vladajuce ideologije. Gradani, takode, imaju
pravo da zahtevaju alternativne izvore informacija. Osim toga, alter-
nativni izvori informacija postoje i zasti¢eni su zakonom. Demokratiji
su potrebni aktivni gradani i sto ve¢a njihova ukljucenost (inclusion) u
politickom (i javnom) Zivotu drustva, ali dobrovoljno a ne prisilom. Po
Robertu Dalu, odgovorni politicari u demokratiji nastoje da usklade
svoje odluke sa preferencijama gradana.® To zahteva da gradani imaju
mogu¢nost da formulisu svoje preferencije, da ih izraze ostalim gra-
danima i vladi preko individualne i kolektivne akcije, i da njihove pre-
ferencije imaju jednaku vaznost i tezinu. Demokratski proces je nesa-
vrsen, ali gradani su krojaci svoje sudbine, a ,,uspeh demokratije meri
se uce$¢em javnosti u ovom procesu, postovanjem gradanskih prava i
reakcijom sistema na zahteve naroda“’

S razvojem informaciono-komunikacionih sredstava (ICT, infor-
mation and communication technology), sa pove¢anjem znacaja masov-
nih medija, a narocito televizije, pove¢ava se mogu¢nost promocije
politickih subjekata (njihovih programa, stavova, ideja) i moguénost
formiranja i oblikovanja javnog mnjenja.

2. Politika kao javna delatnost

Smisao, znacenje i poreklo pojma ,politika® moze se trazi-
ti u grékim rec¢ima: pélis, politeia, politikd, politiké téhne. U polisu,
gradu-drzavi, skup gradana obrazuje grad. Podudarnost izmedu

¢ Robert Dal: ,,Pretpostavljam da je klju¢na karakteristika demokratije trajno
prisutna odgovornost vlade prema zahtevima svojih gradana, koji se smatraju politi¢-
ki jednakim®, Robert Dal (1997), Poliarhija, participacija i opozicija, ,Filip Vi$njic,
Beograd, str. 10.

7 Dalton J. Russell (2002), Citizen Politics, Public Opinion and Political Parties in
Advanced Industrial Democracies (Third edition), Chatham House Publishers, Seven
bridges press, llc, New York, London, str. 2.
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grada-drzave i drzave postignuta je posredstvom latinske reci repu-
blica. Politika znaci gradanske stvari ili ono sto se ti¢e grada-drzave,
a odgovara reci res publica - javna stvar. Republikanski, kao pridev,
ekvivalentan je ,gradanskom® (franc. civique). Kasnije se na izraz res
publica nadovezala re¢ drzava. Politika se ti¢e svih ljudi u jednom
drustvu. Politickom delatnos¢u ljudi nastoje da poboljsaju svoj Zivot i
stvore dobro drustvo. Usled ljudskih razlika, politika je prozeta suko-
bima, saradnjom i konsenzusom, odnosno usaglasenim delovanjem.
Pojam politike ukljucuje u sebe i vrednosne i tehnicke elemente. Sva
ka politika ima ciljeve, ali i njima primerena sredstva. Ona pociva na
organizovanju, javnom delovanju, slobodnom izboru ili podredivanju.
Postoje razlicita shvatanja politike: ,,politika kao umetnost vladanja®
»politika kao javni poslovi®, ,politika kao sporazum i saglasnost® i
»politika kao mo¢ i raspodela resursa“?

Razumevanje politike kao javnih poslova polazi od podele na jav
nu i privatnu sferu. Tradicionalna podela izmedu ove dve sfere u vezi
je sa podelom na drustvo (civilno, gradansko) i drzavu. Drzavne insti-
tucije (vlada i vladine agencije, sudovi, policija, vojska, sistem socijalne
sigurnosti, itd.) mogu se smatrati ,javnim® jer su odgovorni za kolek-
tivnu organizaciju zivota zajednice. Nasuprot njima, civilno drustvo
¢ine gradani, gradanske asocijacije i javnost, odnosno, porodi¢ne i
rodbinske grupe, privatni preduzetnici, sindikati, drustveni pokreti i
razni klubovi i grupe, koji su ,,privatni jer su ih stvorili gradani radi
zadovoljenja svojih potreba i interesa, a ne interesa drustva u celini i
gradani ih sami finansiraju. Politicke partije su negde izmedu civilnog
drustva i drzave.

Shvatanje politike kao postizanje sporazuma i saglasnosti odno-
si se na ,,umetnost moguceg“, odnosno kao na sredstvo za re$avanje
sukoba (konflikta) saglasnos$¢u, predusretljivo$¢u i pregovorima. To
podrazumeva mirnu i argumentovanu raspravu (debatu, deliberaciju).
Vazna dimenzija je delotvornost rasprava i razgovora kao nacin posti-
zanja konsenzusa, umesto nepomirljivog sukoba. Siri konsenzus znaci
da sadrzaj prihvata veliki broj pojedinaca i grupa. U odnosu na antic-
ko vrednosno odredenje politike u kojem je pravda sredisnja eticka

8 Endrju Hejvud (2004), Politika, Clio, Beograd, str. 14-28.
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kategorija, u novovekovnom znacenju dominira tehnicko shvatanje u
kojem je mo¢ sredi$nja kategorija (Makijaveli, Hobs). U najsirem zna-
¢enju, politika je sposobnost da se postigne odredeni cilj koriste¢i raz-
licita sredstva. Moc¢ je, dakle, nastojanje da se sprovede vlastita name-
ra. To je uticaj na donosenje odluka i samo donosenje odluka. Mo¢ je
ponekad i kontrola misljenja. Za razliku od tvrde mod¢i koja se zasniva
na komandovanju i sili, meka mo¢ (DZozef S. Naj) je sposobnost da
dobijete ono sto Zelite privlacenjem, a ne prisilom ili pla¢anjem.

Politika se bavi proizvodnjom, raspodelom i upotrebom resursa.
Ovo je iskazano naslovom knjige Harolda Lasvela: Politika. Ko dobija,
Sta, kada, kako? (1936).° S obzirom na to da su ljudske potrebe i zelje
velike i neogranicene, postojeci resursi za njihovo zadovoljavanje su
uvek ograniceni. Politika se svodi na borbu za ogranicene resurse, a
vlast se moze smatrati sredstvom kojim se ova borba vodi. Politika
se ispoljava u tri temeljna podrugdja, i to: 1. Institucionalna dimenzija
- institucije, odnosno, politicke strukture (polity); 2. Procesualna di-
menzija — politicki akteri, procesi i podrucje delovanja razlicitih aktera
i sadrzaja (politics) i 3. Normativno-sadrzajna dimenzija - rezultati
i uslovi delovanja politike, odnosno politi¢ki sadrzaji u vidu javnih
politika (policy). Sve tri dimenzije zajedno - institucionalna forma,
procesualni tok i normativni sadrzaj — ¢ine ono $to je obuhvaceno
pojmom politika. Svako doba ima svoja sredstva komunikacije i/ili ko-
munikacione kanale (§tampa, radio, TV, internet, drustveni mediji), a
politicki akteri imaju imperativ da nauce da ih koriste i iskoriste. Po-
liticari dobro znaju da je ,,bez podrske javnosti i najznacajnijih grupa
u drustvu, tesko sprovoditi politiku®. Politi¢ari i partije kao glavni
akteri, prema medijima odnose se krajnje instrumentalno, kao prema
sredstvima Sirenja politickog uticaja, osvajanja vlasti i odrzavanja na
vlasti.

° Harold D. Lasswell (1936), Politics: who gets what, when how, Whittesey House,
McGraw-Hill Book Co, New York, London.

10 Endrju Hejvud (2004), Politika, str. 622.
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