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prilozene danskoj disertaciji o pojmu ironije, koju ¢e za sticanje
stepena Magister artium univerziteta u Kopenhagenu na dan 29.
septembra 1841. u deset sati u javnoj diskusuji pokusati da odbrani
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Sli¢nost izmedu Hrista i Sokrata data je pre svega u njiho-
voj neslicnosti.

Ksenofanov Sokrat ostaje pri tome da snazno naglasi ono
§to je korisno; naime, on nikada ne napusta podrucje isku-
stva, nikada ne doseze ideju.

Ko hoce da uspostavi poredenje izmedu Ksenofana i Plato-
na naci ¢e da jedan suviSe nisko postavlja Sokrata, a drugi
ga suviSe uzdize, ali ga nijedan od njih dvojice nije nasao.

Forma pitanja, koju upotrebljava Platon, odgovara onome
negativnom u Hegelovoj filozofiji.

Apologija Sokratova, koju Platon nudj, ili nije prava ili je
od pocetka do kraja treba izlagati u ironi¢cnom smislu.

Ne samo da se Sokrat sluZio ironijom, pre je tako da je iro-
niji bio u tolikoj meri predan da je sim postao njena Zrtva.

Aristofan je pri opisivanju Sokrata doSao najblize istini.

Ironija kao beskonac¢na i apsolutna negativnost najlaksa je
i najneupadljivija oznaka subjektivnosti.
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Sokrat je sve svoje savremenike poput nagih brodolomni-
ka rasterao iz supstancijalnosti, srusio je zbilju, idealnost je
posmatrao iz daljine, dodirivao ju je, ali je nije dohvatio.

. Sokrat je kao prvi uveo ironiju.

Ironiju treba kod novijih sustinski svesti na ono eticko.

Pri opisivanju ironije Hegel je imao u vidu samo one novi-
je, a u manjoj meri i one stare.

Vv 7

Sama ironija nije tako mnogo ocis¢ena od oseta, njoj ne
nedostaju nezniji pokreti duSevnosti; pre je tako da ona
mora da bude shvacena kao nezadovoljstvo time sto i neko
drugi moze uzivati u onome za ¢im je ona sama tezila.

Zolger nije proveo svoj akosmizam tako $to je bio pokre-
nut poboznos¢u dusevnosti, ve¢ tako $to je bio zaveden
nemilos¢u duha jer nije bio u stanju da misli ono negativ-
no i da ga misleci savlada.

Isto onako kako filozofija pocinje sumnjom, tako i Zivot
koji se moze nazvati dostojnim coveka pocinje ironijom.



PRVI DEO

StanoviSte Sokrata
shvac¢eno kao ironija



UvoD

Ako postoji nesto radi ¢ega se novije filozofsko nastojanje mora
slaviti u njegovom velicanstvenom nastupu, onda je to sigurno
genijalna snaga kojom zahvata i ¢vrsto drzi pojavu. No, ako pojavi,
koja je kao takva uvek feminini generis, sasvim prilici da se zahva-
ljujudi svojoj zenskoj prirodi preda jacem, onda se, s druge strane,
i od filozofskog viteza s pravom sme traziti ugladeno iskazivanje
pocasti, duboko zanesenjastvo. Umesto toga u tim prilikama se
¢uje isuvis$e mnogo zveckanja mamuzama i zapovednickog tona.
Posmatra¢ mora biti eroticar, on ne sme da ostane ravnodusan ni
prema jednom svojstvu i ¢iniocu s druge strane, medutim, on ipak
treba da oseti svoju nadmo¢, a nju treba da upotrebi ipak samo
za to da pomogne pojavi u njenom savr$enom otkrivanju. Stoga,
¢ak i ako posmatrac sa sobom donosi pojam, ipak je od najvece
vaznosti da pojava ne bude povredena, a pojam da se vidi kao da
nastaje iz pojave.

Stoga Ce, pre nego $to predem na razmatranje pojma ir o-
nije, biti nuzno da dodem do pouzdanog i autenticnog shvatanja
povesno-zbiljskog, pojavnog postojanja Sokrata [Zwkparng]
s obzirom na to da je njegova sudbina transformisana kroz nacin
na koji su ga videli odusevljeni ili neblagonakloni savremenici. To
¢e biti neizostavno nuzno zato §to svoj ulazak u svet pojam iro-
nije duguje Sokratu. Naime pojmovi, isto kao i individue, imaju
svoju povest, te mogu isto onako malo kao i one da se odupru
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snazi vremena. Pri svemu tome, medutim, isa svim tim oni ipak
zadrzavaju neku vrstu nostalgije za mestom svog rodenja. No, isto
onoliko malo koliko, s jedne strane, filozofija moze biti ravnodus-
na prema toj kasnijoj povesti pojma, toliko malo ona moze ostati
kod njegove najranije povesti, ma koliko ova bila sadrzajno bogata
i interesantna. Filozofija je u svim vremenima trazila nesto vise,
trazila ono ve¢no, istinito, nasuprot kojeg je ¢ak i najlepse postoja-
nje kao takvo samo srecan trenutak. Ona se uopste odnosi prema
povesti kao ispovednik prema onome koji mu se ispoveda te stoga
poput njega mora da ima fini sluh, osetljiv za tajnovitosti onoga koji
se ispoveda, i da bude u stanju da, nakon §to je saslusao citav niz
ispovesti, dopusti da ono poslednje istupi pred onim koji se ispo-
veda kao nesto drugo. Naime, individua koja se ispoveda svakako
jeste u stanju da zgode svog Zivota iskazuje ne samo u letopisnoj
formi, ve¢ moze i zanimljivo da prica, a ipak da ne upozna sasvim
svoj zivot. Potpuno isto tako i povest moze pustiti da joj se, dakako,
snaznim patosom objavi sadrzinom bogat Zivot ljudskog roda, pa
ipak ona mora prepustiti starijima” (filozofiji) da objasne taj Zivot,
a potom sme da uZiva u radosnom iznenadenju koje je donela filo-
zofija i koje u prvom trenutku skoro da i ne Zzeli priznati, a ipak
se postepeno u toj meri uzivljava u taj filozofiski pogled da ga na
kraju, smatra za ono §to je stvarno istinito, a ostalo za puki privid.

Time su ta dva momenta ono ¢emu se mora pridati njihovo
pravo, i oni sacinjavaju svojstveno razracunavanje izme-
du povesti i filozofije, takoda s jedne strane pojava dobija

* Mozda ¢e ovaj ili onaj da mi uzme za zlo $to sam filozofiju nazvao starijom; ja ipak
pretpostavljam da je ono ve¢no starije od onoga vremenitog, pa ako na mnogostruke
nacine filozofija i dolazi kasnije od povesti, ona ipak u istom trenutku ¢ini jedan tako
silovit korak da prekoracuje granicu vremenitog. Ona hvata samu sebe kao veciti prius
- time $to svaki put iznova, prisecajuci se, sve dublje promislja samu sebe — vracajuci
se sve dalje u vremenu ona se¢anjem ulazi u unutra$njost onoga ve¢nog; ona secajuci
se ulazi u unutra$njost ne time $to tu ulazi snovima, nego time $to postaje sve bud-
nija, secajudi se ona ne ulazi u unutra$njost kao u nesto proslo, nego secajuci se ulazi
u unutra$njost toga proslog kao u unutragnjost necega sadasnjeg.’ (Sve napomene u
tekstu obelezavane zvezdicom pripadaju autoru, dok napomene oznacene brojevima,
navedene na samom kraju teksta, pripadaju prirediva¢u nemackog izdanja.)
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svoje pravo, a filozofija je ne zastrasuje i ne potiskuje svojom pre-
modi, i da, s druge strane, filozofija ne dopusti da bude omamljena
¢arima pojedinca, da ne dopusti da njome upravlja nadmoc¢ poje-
dinca. Sada je, isto tako, kod pojma ironije vazno da se filozofija
ne zagleda u neku pojedina¢nu stranu nekog pojavljujuceg posto-
janja, pa ni u njegovu pojavnu sliku, nego da istinu pojma sagleda
u onome pojavljuju¢em i sa njim.

Svako zna da pojam ironije tradicija vezuje za Sokratovo
postojanje, a ipak odatle nikako ne sledi da svako zna $ta je iro-
nija. Nadalje vazi: ako pretpostavimo da je neko putem intimnog
poznavanja Sokratovog Zivota i Zivotnih okolnosti stekao neku
predstavu o njemu svojstvenim osobinama, on ni tada ne bi imao
potpun pojam o tome $ta je ironija. To nikako ne kazemo zato sto
bismo mozda gajili nepoverenje prema povesnom postojanju, i §to
smatramo da je postajanje ¢ak identicno sa nekim otpadnistvom
od ideje, buduci da je postajanje daleko pre upravo razvijanje ide-
je. Takvo nepoverenje bi, kao $to je receno, ostalo daleko od nas.
A ipak, s druge strane, takode se ne moze prihvatiti da bi jedan
pojedinacan momenat postojanja kao takav bio naprosto prime-
ren ideji. O prirodi se s pravom primetilo da nije u stanju da ¢vr-
sto drzi pojam’, delom zato $to svaka pojedinacna pojava sadrzi
samo jedan momenat, a delom zato §to je cela suma prirodnog
postojanja ipak stalno jedan nesavr$en medijum koji ne proizvodi
zadovoljenje nego zahtevanje. A isto tako se o povesti s pravom
sme izreci jedno poredenje, utoliko $to svaka pojedinacna ¢inje-
nica, doduse, jeste razvojna, ali je ipak samo momenat, i utoliko
$to cela suma povesnog postojanja ipak jos ne prikazuje naprosto

* U tom pogledu filozofija se prema povesti odnosi - prema svojoj istini, isto kao $to se
u hrid¢anskom nazoru veciti zivot odnosi prema vremenskom - i prema svojoj nei-
stini, isto kao $to se u grckom i uopste u antickom nazoru veciti zivot odnosi prema
vremenskom. Prema antickom shvatanju, naime, veciti zivot pocinje time $to se pije
iz Lete da bi se zaboravilo ono $to je proslo; prema hri§¢anskom je to bilo praceno
jednom do srzi neodloznom svesti ¢ak i o svakoj pojedina¢noj beskorisnoj reci koja je
bila izgovorena.*
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primeren medijum ideje. Naime, taj medijum je vremenitost i ras-
komadanost ideje (isto onako kako je priroda prostornost ideje)
koja zahteva protivudar koji polazi od svesti i gleda unazad, pri
¢emu se lice okrece prema licu i protiv lica.

Neka to bude dovoljno u pogledu teskoce koja nastaje pri sva-
kom filozofskom shvatanju povesti, i u pogledu opreza koji pri-
tom treba imati. Posebne okolnosti, medutim, nude nove teskoce,
a to i jeste slucaj osobito kod ovog istrazivanja. Ono, naime, cemu
je Sokrat pridavao tako visoku vrednost, mirno¢i i prise¢ajucem
samopromisljanju - drugim recima: ¢utanje - izraz je njegovog
celog Zivota, to je karakteristika koju on ima u svetskoj povesti.
On nije ostavio nista iza sebe prema ¢emu bi neko kasnije vreme
moglo da ga prosuduje; Stavise, i kada bih sebi predstavio da sam
Ziveo istovremeno sa njim, ipak bi u svako vreme bilo tesko razu-
meti ga. Naime, on je pripadao onim ljudima kod kojih se ne sme
ostati pri spoljasnjosti kao takvoj. To spoljasnje stalno upucuje na
nesto drugo i suprotno. Sa njim nije bilo kao sa nekim filozofom
koji drzi predavanja o svojim nazorima, kod koga je upravo to nje-
govo predavanje prisutnost ideje; pre e biti da je ono sto je Sokrat
kazao znacilo nesto drugo. Ono spoljasnje uopste nije bilo u har-
moni¢nom jedinstvu sa onim unutra$njim® nego pre u suprotnosti
sa njim, tako da se on moze razumeti jedino pod tim upadnim ug-
lom. Time je u pogledu Sokrata re¢ o razumevanju u sasvim dru-
gacijem smislu nego kod vecine drugih ljudi. Ve¢ u tome je ute-
meljena nuznost da se Sokrat moze razumeti jedino posredstvom
kombinovanog ra¢unanja. Medutim, posto izmedu njega i nas leze
mileniji, pa ¢ak ni njegovo vlastito vreme nije moglo da ga shvati
u njegovoj neposrednosti, lako se uvida da ¢e za nas biti dvostruko
teze da rekonstruiS$emo njegovo postojanje, posto se mi moramo
pomuciti da posredstvom nekog novog kombinovanog racunanja
sa svoje strane razumemo ve¢ unapred isprepleteno razumevanje’.
A ako kazemo da je ironija sa¢injavala ono §to je supstancijalno u
njegovom postojanju (ovo je, naravno, protivrecnost®, ali i treba to
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da bude), onda mi, dalje, pretpostavljamo da je ironija negativan
pojam, tako da se lako uvida koliko tesko postaje da se ¢vrsto drzi
neka slika o njemu; da se, $tavise, ¢ini nemogucim, ili barem isto
toliko teskim kao i pokusaj da se naslika vilenjak sa kapom koja ga
¢ini nevidljivim.



Prvo poglavlje

Omogucavanje razumevanja

A sada prelazimo na pregled Sokratovih shvatanji proizve-
denih od strane sveta koji je ziveo sa njim i oko njega. Sa tim u
vezi treba da obratimo paznju na tri spisatelja: Ksenofona
[Eevoe@v], Platona [[IAatwv] i Aristofana ["Apioto@avng].
I premda E Ch. Baur [Baur, Ferdinand Christian] misli da
pored Platona najviSe paznje treba obratiti na Ksenofana, ja ne
mogu u potpunosti da delim taj nazor. Ksenofan je ostao upra-
vo pri Sokratovoj neposrednosti, te je sigurno da ga je zbog toga
viSestruko pogresno razumeo . Nasuprot tome, Platon i Aristofan
su kroz krhku spoljasnjost trasirali put do razumevanja beskonac-
nosti, koja ne stoji u bilo kakvom odnosu (inkomensurabilna je)
sa mnogostrukim zgodama iz njegovog Zivota. Otuda se o Sokratu
moze reci: isto onako kako je kroz ¢itav svoj Zivot stalno prolazio

* Ono hriséansko u platonizmu ili Sokrat i Hrist [Das Christliche des Platonismus oder
Socrates und Christus], od E. Ch. B a u r, Tiibingen 1837.°

** Ho¢u da navedem jedan primer: mesto Mem. [Uspomene o Sokratu] 111 14, 2 o mladi¢u
koji je jeo samo narezak. Ovde mora biti u pitanju jedna od dve moguénosti: ili je to
jedna od onih beskona¢no dubokih ironi¢nih napomena koje sa najve¢om ozbiljnoscu
obuhvataju najobic¢nije stvari, te upravo time izrazavaju duboko ruganje svemu, ili je
to brbljanje, jedan od Sokratovih slabih trenutaka u kojima ga ironi¢na Nemezis pusta
da potone u odredenje beskonacne trivijalnosti (kasnije vise o tome). Ipak, nijedna od
tih mogucnosti nije u pitanju kod Ksenofana; kod njega se ta epizoda zavr$ava time $to
doti¢ni mladi¢, doduse, nije toliko duboko pao u melanholiju da bi se sasvim odrekao
toga da pojede narezak, 1o pév Syov ovk émavoato ¢0Biwy, ali zasigurno je bio moral-
no popravljen u toj meri da je jeo hleb sa nareskom (&dptov 8¢ mpooéhafe).
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izmedu karikature i ideala, tako je jos i nakon svoje smrti pro-
lazio izmedu te dve slike. A $to se tice odnosa izmedu Platona i
Ksenofana, Baur sasvim ispravno kaze S. 123 (izdanje iz 1876. S.
346-347): ,,A izmedu te dvojice odmah nam se pokazuje jedna
razlika koja u ponekom pogledu moze biti uporedena sa poznatim
odnosom koji postoji izmedu sinoptickih jevandelja i jevandelja
po Jovanu. Kako sinopticka jevandelja vise prikazuju spoljasnju
stranu pojave Hrista, koja je povezana sa jevrejskom idejom
0 Mesiji, a Jovanovo ima u vidu pre svega njegovu viSu priro-
du i ono $to je neposredno bozansko u njemu, tako i platonov-
ski Sokrat ima daleko viSe, idealnije znacenje nego ksenofanski,
kojim se mi u osnovi uvek nalazimo samo na tlu odnosa nepo-
srednog prakticnog Zivota” Ova Baurova napomena nije samo
presudna, nego je i ta¢na, samo ako se ne zaboravi: Ksenofano-
vo shvatanje Sokrata razlikuje se od sinoptickih jevandelja time
Sto su ova poslednja reprodukovala samo vernu sliku Hristo-
vog neposrednog postojanja (koja, to treba naglasiti, ne oznaca-
va ni$ta drugo” osim onoga kako je bilo) i, onoliko koliko se ¢ini
da je Matej stajao na apologetskom gledistu, tu se radilo o tome

* Sam Hrist rece'™: ,Ja sam put i istina i Zivot” (¢yw eipt 1} 080G kod 1) dABeta kol 1)
{wr}), a $to se tice poimanja apostola, to je bilo o pipljivo - ane neko izmisljeno
umetnicko delo. ,,To smo ¢uli, to smo videli svojim o¢ima, to smo promatrali i svojim
rukama dodirnuli” (O dxnkodapey, 6 éwpdakapev Toi 0Oatpoic UV, 0 éBeacdueda
Kal ai xelpeg epwv eyniapnoav I Jov. I, 1). Stoga Hrist takode' kaze da su kraljevi i
knezevi zudeli nje ga da vid e, dok je Sokrat, naprotiv, kao $to je gore ve¢ prime-
¢eno, bio nevidljiv za svoje savremenike i za okolni svet. Sokrat je bio nevidljiv, i jedi-
no posredstvom ¢uvenja bio je vidljiv (,,govori da bih mogao da te vidim” loquere ut
videam te'?). Sokratovo postojanje bilo je uopste apparent (prividno) a ne transparent
(rasvetljavajuce). Toliko u pogledu Hristovog postojanja. Sto se tice njegovog izlaga-
nja, on se mogao stalno drzati za re¢, njegove reci su bile duh i zZivot", Sokrat je prema
svojim re¢ima mogao biti samo pogresno shvacen, i mogao je ozivljavati jedino svo-
jom negativnosti. Ja bih uopste Zeleo, osim ako bi ve¢ i takva Zelja lezala izvan granica
ove rasprave, da mi unutar oblasti ovog istrazivanja bude dopusteno da se upustim u
odnos Sokrata i Hrista, odnosa o kojem je Baur u navedenom spisu kazao tako mnogo
toga $to doista jeste vredno da se napomene, premda kod mene ipak stalno ostaje neka
skromna mala astmati¢na sumnja da se sli¢nost sastoji iz nesli¢nosti, i da je analogija
prisutna jedino zbog toga $to tu postoji suprotnost.
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da se opravda podudaranje Hristovog Zivota sa idejom o Mesiji,
dok je, nasuprot tome, Ksenofan imao posla sa jednim covekom
¢ije je neposredno postojanje znacilo nesto drugo nego sto se ¢ini
u prvom trenutku i, ako govori u njegovu odbranu, onda on to ¢ini
samo u obliku spomenice za pametujuce (rezonujuce) visokopo-
Stovane savremenike. S druge strane, Baurova napomena o odno-
su Platona i Jovana isto je tako ispravna samo ako se stalno ima u
vidu: Jovan je u Hristu nasao i neposredno posmatrao sve ono $to
ovaj, time $to je samom sebi nalozio upravo ¢utanje, prikazuje u
svojoj potpunoj objektivnosti, zato $to je njegovo oko bilo otvore-
no za ono $to je neposredno bozansko u Hristu, dok je, nasuprot
tome, Platon svog Sokrata stvarao posredstvom pesnicke delatno-
sti, zato $to je Sokrat u svom neposrednom postojanju bio upravo
samo negativan.
Najpre prikaz svakoga od njih pojedinacno.

Ksenofan

Privremeno se moramo podsetitinatodaje Ksenofan sledio
jednu nameru (iveto je jedan nedostatak ili muc¢no preo-
bilje’); naime, nameru da dokaze kako je necuvena nepravda bilo
to $to su Atinjani osudili Sokrata na smrt. No, to je Ksenofanu i
poslo za rukom u neobi¢noj meri, tako da se znatno viSe moglo
verovati da je Ksenofanova namera bila da dokaze da je to $to su
osudili Sokrata bila glupost ili zabluda Atinjana, jer Ksenofan bra-
ni Sokrata na jedan nacin, kojim on ne postaje samo nevin nego
naprosto bezopasan. Tako se zapalo u najdublje ¢udenje u vezi s
tim koji demon je u toj meri zaslepio Atinjane da su oni u njemu

* Ksenofan je gajio tako snazno nepoverenje kako prema Sokratu tako i prema isti-
ni uopste, da se nije odvazio da pusti Sokrata po njegovoj vlastitoj volji, te je stoga
permanentno spreman da zaostri: koliko bespravno, koliko nepravedno je to bilo od
strane Atinjana, kako je ta stvar njemu izgledala sasvim drugacije.
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mogli videti viSe nego u bilo kojem drugom dobro¢udnom, brblji-
vom i smesnom Saljivdziji koji ne donosi ni $tetu ni korist, ne stoji
na putu niti jednom jedinom coveku, i koji se tako dobro¢udno
ophodi sa celim svetom, samo ako taj svet hoce da saslusa njego-
vo pospano brbljanje. A ipak, koja prestabilirana harmonija opa-
kosti, koje vise jedinstvo ludosti je ujedinilo Platona i Atinjane u
tome da smrti i besmrtnosti privedu takvog cestitog c¢iftu? To bi
bila ironija o svetu kojoj uopste nema ravna. No ipak, u jednoj
diskusiji se dogodilo to da se upravo u trenutku u kojem je sporna
tacka, time $to se zaostrila do izvesne mere, pocela bivati intere-
santnom, jedan revnostan posrednik najljubaznije preduzeo da u
svrhu izmirenja spornih snaga citavu stvar svede na trivijalnost;
otprilike isto onako kako ovde u Ksenofanovoj ironi¢noj spome-
nici Platon i Atinjani mora da nisu bili po volji onima koji su
bili u sporu. Time $to je odstranio sve ono $to je na Sokratu bilo
opasno, Ksenofan ga je u krajnjem pogledu zbilja vodio naprosto
ad absurdum, verovatno kao odmazdu za to $to je Sokrat to tako
Cesto Cinio drugima.

Za dobijanje jasne predstave o li¢nosti Sokrata posredstvom
Ksenofanovog prikaza stvar je ucinjena jo$ tezom time $to u
potpunosti nedostaje situacija. Tlonakojem se
odigrava pojedinacan razgovor isto tako je povr$no i malo vidlji-
vo kao §to je to i prava linija; svojom monotonijom ono je isto
kao i bezbojni osnov koji deca i Nirnberzani uopste postavljaju za
svoje slikarstvo. A ipak bi to tlo bilo od velike vaznosti u pogledu
Sokratove licnosti. Jer upravo ona je trebalo da bude naslucena
ukoliko je bila tajanstveno prisutna u $arenolikoj mnogostruko-
sti bujnog atinskog Zzivota, a ipak je misti¢no lebdela nad njom;
Sokratova licnost je morala biti objasnjena upravo posredstvom
dupliciteta postojanja, koji je otprilike slican duplicitetu letece ribe
u njenom odnosu prema ribama i pticama. A to isticanje situacije
bilo bi vazno upravo da bi se pokazalo kako ono sto je odluc¢ujuce
za Sokrata nije bila neka ¢vrsta tacka nego neko ,,svugde i nigde”
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(ubique et nusquam): da bi se istakla Sokratova senzibilnost koja
je pri najfinijem i najslabijem dodiru odmah bila na tragu prisut-
nosti ideje, odmah je u svemu osetila korespondirajuci elektrici-
tet, da bi ocrtala pravu sokratsku metodu koja nijednu pojavu nije
nasla suvise beznacajnom da ne bi polazeci od nje ozbiljnim ra-
dom ulazila u svojstvenu sferu misljenja. Tu sokratovsku mogu¢-
nost potpuno proizvoljne polazne tacke nakon njenog ozbiljenja
u zivotu (nju, dakako, mnostvo u najve¢em broju slucajeva nije
zapazilo, jer je za najveci broj ljudi uvek ostajalo zagonetka kako je
ona dolazila do ovog ili onog predmeta, budu¢i da njihova istra-
zivanja najve¢im delom zavr$avaju i zapocinju u stagniraju¢em’
glibu), taj pouzdani sokratovski durbin, za koji nijedan predmet
nije bio tako kompaktan da Sokrat ne bi smesta prozreo ideju koja
jelezala u njemu” (i to ne pipajuci unaokolo, nego s neposrednom
sigurnosti) a da je istovremeno u samom sebi ipak imao oproban

* Za Sokrata nije postojala stajaca voda u tom smislu. U pogledu njegovog nazora o
saznanja vazi isto ono $to u jevandelju ¢itamo o vodi u jezeru Betezda', da je ona
posedovala snagu isceljenja samo kadabise kretala.

** Ako Sokrata ovde razumem tako da je odnos ideje prema pojavi shodno mom nazo-
ru pozitivan, pa ¢u zbog toga u o¢ima pazljivog ¢itaoca, s obzirom na nacin na koji
kasnije objasnjavam sokratovsko posmatranje tog odnosa, sebe da uc¢inim krivim za
protivre¢je samom sebi, onda zasigurno moram sebi dozvoliti nekoliko napomena.
Kao prvo, to ima svoj osnov u Sokratovoj polemici protiv sofista; oni naprosto nisu
mogli da podnesu zbilju, njihova spekulacija je na kraju postala tako poletna, njihova
recitost tako prenapeta, da oni kao poslednje, ali ne i najmanje vazno, vi$e uopste nista
nisu mogli da kazu o samim idejama. Nasuprot tome, Sokrat je stalno bivao kod najni-
zih Zivotnih odnosa, kod jela i pica, kod obucara, oraca, kod pastira i tovarnih maga-
raca, pa je time $to je prisilno spustao sofiste u tu oblast, njih primoravao da priznaju
svoju zbunjenost. A ipak, s druge strane, njemu je simo postojanje stalno bilo samo
slika a ne momenat ideje, i to pokazuje njegove ideje kao apstraktne. Time se jo§ vise
potvrduje to da s obzirom na odnos pojave prema ideji on nije posedovao nikakva
kvalitativna odredenja. Sve je podjednako dobro odgovaralo zato §to je sve bilo slika
i nista drugo do slika (isto se tako mora drzati za jedan znak i to $to se ideja poseduje
samo u njenoj apstrakciji, ako se nade da je i bog isto tako prepoznatljiv kao prisutan
u vlati slame kao i u svetskoj povesti, jer i to sustinski ipak izlazi na to da on zbilja nig-
de nije prisutan). I kona¢no, ideja koju je posedovao Sokrat stalno je bila dijalekticka,
logicka ideja; o tome viSe u onome $to sledi.
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pogled za prividna skracivanja durbina, tako da on nije posred-
stvom neke lukavosti privlacio k sebi predmet, nego je jedino za
sebe sacuvao ravnomeran konacan izgled, dok je za slusaoce i
posmatrace taj izgled korak po korak neprimetno izranjao - tu
sokratovsku skucenost, koja je gradila tako ostru suprotnost pre-
ma sadrzajem praznoj galami i nezasitom izobilju sofista - Kseno-
fan je trebalo da nam omoguci da dokucimo (to se moglo Zeleti).
A kakav zivot bi ipak time bio prikazan kada bi se usred marljivog
stvaranja zanatlije, usred mukanja tovarnog magarca, dokucivao
boziji upliv kojim je Sokrat protkao svoje postojanje, kada bi se
usred bucne galame trga dokucivao bozanski osnovni akord koji je
zvukom prozimao to postojanje, utoliko $to je svaka pojedina¢na
stvar za Sokrata bila slikovit a ne i nesrec¢an znak ideje. O, kako je
interesantan sukob izmedu najsvakodnevnijih formi izrazavanja
zemaljskog Zivota i Sokrata, koji su ipak, kako se ¢inide, kazivali
isto. Zbog toga to znacenje situacije ne nedostaje ni kod Platona,
samo §to je ono Cisto pesnicko, pa na taj nacin dokazuje upravo
svoju opravdanost i nedostaje kod Ksenofana.

Ako Ksenofanu s jedne strane nedostaje oko za situaciju, tako
mu s druge strane nedostaje uho za uzvracanje
(repliku). Ne tako kao da bi bila neispravna pitanja koja postavlja
Sokrat, i odgovori koje daje; nego obrnuto, ona su isuvise isprav-
na, isuvise zilava, isuviSe dosadna’. Kod Sokrata uzvracanje nije
bilo u neposrednom jedinstvu sa onim $to je kazano, ono nije bilo
nesto poput napredujuceg toka reci, nego je stalni tok unazad, i
ono §to se previdelo kod Ksenofana jeste uho za iz beskonac¢nosti,
povratno zvucedi eho uzvracanja koji odjekuje u licnosti (jer, ina-
Ce, uzvracanje je prenosenje misli zvukom koji se krece unapred).

* Ako zbog toga pretpostavimo da je Ksenofanovo shvatanje Sokrata bilo ispravno,
onda bi, verujem, u vrlo prefinjenoj, za ono $to je novo pozudnoj'® Atini, Sokrata hteli
da smaknu mnogo radije zbog toga $to je dosadivao ljudima, nego $to su ga se pla-
$ili. Tako ¢e mi se zasigurno ipak priznati da bi ta okolnost, $to je Sokrat dosadivao
ljudima, bila isto tako ispravan razlog da se on pogubi kao $to je Aristidova'® pravda
Atinjanima bila ispravan razlog da se on protera iz zemlje.
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No, §to je viSe Sokrat podrivao postojanje, utoliko je dublje i nemi-
novnije svako pojedinac¢no ispoljavanje moralo da gravitira prema
ironi¢nom totalitetu, koji je bezdano, nevidljivo, nedeljivo posto-
jao kao duhovno stanje sve do onoga beskona¢nog. Ksenofan nije
naprosto nista naslutio od te udomljenosti. Neka mi se dozvoli da
jednom slikom ilustrujem ono $to mislim. Postoji jedan bakrorez
koji prikazuje Napoleonov grob. Dva visoka drveta bacaju senku
na njega. Na bakrorezu se viSe od toga ne moze videti, pa nepo-
sredan posmatra¢ drugo i ne vidi. Izmedu ta dva drveta je prazan
prostor. Time $to oko prati konture koje narusavaju taj prostor,
iznenada iz tog Nista istupa sam Napoleon, te je sada nemoguce
ponovo ga pustiti da i$¢ezne. Oko koje ga je jedanput videlo sada
ga stalno vidi sa gotovo zastraSuju¢om neminovno$cu. Isto tako
je i sa Sokratovim uzvraéanjima. Cuju se njegovi govori kao §to se
vidii drvece, njegove reci znace ono to njihov zvuk kazuje kao sto
drvece jeste drvece, ni jedan jedini slog ne daje nagovestaj nekog
drugacijeg izlaganja, kao $to ni jedna jedina crta ne nagovestava
Napoleona, a ipak je u u tom praznom prostoru, u tome Nista, pri-
kriveno ono najvaznije. U prirodi nalazimo primere mesta koja su
tako cudnovato uredena da onoga koji govori ne mogu ¢uti ni oni
koji najblize stoje, ve¢ samo oni koji su na odredenoj tacki koja je
¢esto na velikom rastojanju. Potpuno isto tako je i sa Sokratovim
uzvracanjima, samo ako se prisetimo da cuti ovde znaci razumeti,
a ne cuti znaci ne razumeti. To su dva glavna nedostatka koje sam
kod Ksenofana privremeno hteo da istaknem. Pa ipak, situacija i
uzvracanje jesu kompleks koji sacinjava sistem ganglija i cerebral-
ni sistem.

Prelazimona zbirku razmatranja kojasukod
Ksenofana pripisana Sokratu. No, ta razmatranja su, uopsteno
uzevsi, tako patuljasto zdepasta i osakacena da nije tesko, ali je za
oko zamorno, da se pregleda cela masa. Razmatranje se samo vrlo
retko uzdigne do poetske ili filozofske misli, i uprkos lepom jeziku
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prikaz se drzi sasvim istog ukusa kao i ta¢nosti nasih ,Narodnih
novina” ili ushi¢enih brbljanja” seminaraca zadivljenih prirodom.

* Samo se veoma retko u toj zakrzljaloj p r oz i cuje poneka napomena za koju
jo$ prijanja neki ostatak njenog nebeskog izvora, mada svaki put sa nekim
uznemiru juc¢im dodatkom. Kao primer hocu zbog Ksenofana da navedem
Mem. 1 1,8. On govori o stvarima koje moze da obavi simo ¢ovekovo razumevanje, a
potom dodaje: ,,ali najviSa pitanja u tim stvarima, govorase on, bogovi su zadrzali za
same sebe... jer ma kako dobro neko uredio svoju njivu, on ipak ne moze znati ko ¢e je
jednom zeti, itd”, (t& 8¢ péytota @V £v TovToLG €PN TOLG Be0VG EavTolg Kataeineo-
Oat... obTe yap Tol T® KAADG AypOVv QuTELoApEVW SHAOV GOTIG KapTwoeTal KTA.)
Sokratovski je ovde nagovesteni odnos suprotnosti izmedu marljive delatnosti ljudi
i onoga $to time biva isporuceno ¢ak i unutar onih granica koje oznacavaju podrucje
ljudske delatnosti; sokratovsko je da najpre opise to podruéje, ono $to je nedostupno
(§ 6: ,s obzirom na sve ono, medutim, ¢iji tok je bio neproracunljiv, on ih upucuje
na proroc¢anstvo da bi se obavestili, da li bi to trebalo da ¢ine”; mepi 8¢ @V adnAwv
6mwg AmoProotTo HavTELOOEVOVG Emepey, el TomTéa), pa da potom nagovesti $ta
ljudi ipak mogu i sami da obave. A zatim, ako i pri toj sigurnosti izgube svoju pamet,
to je dokaz da ljudi ipak i ovde ponovo ne mogu nista, iznenada preplasi time $to on
na taj nacin gotovo topi led u kojem su bili zamrznuti, pa su se smirili kao da je to
bilo ¢vrsto tlo, te ih ponovo pusta da umaknu pred bujicom. Samo $to ne bismo smeli
da se li§imo ironije, budu¢i da im upravo ona izbacuje iz ruku ono poslednje, ali ona
nedostaje kod Ksenofana, jer se to razmatranje uvodi re¢ima: ,,ali najvisa pitanja” (ta
O¢ paylota); sokratovski bi to, naravno, glasilo: ,mala teskoca koja preostaje itd” S
druge strane, ne smemo da se li§imo ni mogucnosti dispozicije i pretnje u odnosu
na neki dogmatski nazor koji je morao biti Sokratov vlastiti. Za obrazlozenje napo-
mene da su bogovi upravo u kona¢nim stvarima zadrzali za sebe ono §to je najvise,
Sokrat upucuje na to da niko ne poznaje svoj buduci usud, i da je time to neznanje
stena na kojoj se razbija svako jednostrano samoosiguravanje. Pre bi trebalo oceki-
vati da je Sokrat, upravo time $to prividno ¢ini ljude samodelatnim, isticao da lju-
di jo$ nisu ni saradnici bozanstava'®, da je njihova marljiva delatnost jedno Nista ili
puko primanje, tako da ¢ak i onda kada dizalicom umesto snagom ruku kopaju i oru
jedan hvat duboke brazde, oni ne bi mogli da nadu u Zemlji bilo kakvu plodnost tamo
gde bozanstvo to ne bi htelo. A to zbog toga $to neznanje o kona¢nom usudu, koje
Sokrat isti¢e kod Ksenofana kao zajednicku sudbinu ljudskog roda, zasigurno nikada
nije bilo nepoznato ljudima. Nasuprot tome, potpunoj bi nemoci, koja je nesto sto u
oblasti postupanja zapravo odgovara potpunom neznanju u saznavanju, stalno bila
potrebna posebna naglasavanja jednog Sokrata. Naravno, protiv mene bi moglo da se
prigovori da je na raspravljanom mestu re¢ upravo o uspehu, o skrivenoj mogué¢nosti
u tajnom savetu boZanstava, a suprotstavljanje stavlja ono $to naprosto ne moze biti
predmet proracunavanja naspram onoga $to na prvi pogled sasvim sigurno moze da
se proracuna. Medutim, da pritom ironija u svakom slucaju nedostaje, zasigurno ce
priznati svako, pa isto tako i da tumacenje, ako bi bilo provedeno primereno gornjem
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Time $to sada prelazimo na ona sokratovska razmatranja koja
su sacuvana kod Ksenofana, mi zelimo pokusati da sledimo medu
njima mogucu porodi¢nu slicnost, iako se cesto ¢ini da su ona
samo gomila uhvacene dece.

Nadamo se da ce se citalac saglasiti sa na§om tvrdnjom da je
empirijsko razmatranje mnogougao a intuicija krug, te da izmedu
njih vecno ostaje kvalitativna razlika. No, kod Ksenofana tamo-
-amo oscilujuce razmatranje stalno luta u mnogouglu, te zasigurno
¢esto obmanjuje i samo sebe utoliko $to, tamo gde pred sobom
ima veliku povrsinu, ono previda da ima istinsku beskonacnost®.
Zbog toga ono pada poput insekta koji puzi po mnogouglu, zato
$to je ono Sto je izgledalo kao neka beskonacnost - bilo samo
jedan ugao.

Ono $to je kod Ksenofana jedna od polaznih tacaka za Sokra-
tovo poducavanje jeste ko risno. A to $to je korisno upravo je
mnogougao koji stoji u relaciji prema unutrasnjoj beskonacnosti
dobra, koja polazi od same sebe i vraca se ka samoj sebi, i koja nije

nagovestaju, daje u daleko vecoj meri sokratovski pogled na prirodu i sustinu cove-
ka, utoliko $to Sokrat ne dovodi ljude u sukob slucajno ve¢ nuzno. Naravno, bilo bi
moguce da grad unisti zemljoradnikovu setvu, a ipak je daleko dublja negacija da se,
uprkos svim ljudskim naporima, u tlu ne nalazi bilo kakva snaga povoljna za zametke
ako bozanstvo to ne zeli. Jedno je shvatanje moguénosti kao mogucnosti, a drugo je
pokusaj da se ¢ak i zbilja pokaze kao jedna hipoteticka mogucénost. Uze¢emo jedan
drugi primer, u kojem se ¢ini da se ¢ak i u Ksenofanovom prikazu Sokrat priblizava
ironiji, Mem. I 2; naime, onaj poznati razgovor sa Kritijom i Hariklom. Tu se Sokrat
ipak vige krece u oblasti sofistike (§ 36: ,,Tako, dakle, ja ne smem, rece on, u slucaju da
to znam, ni da dam bilo kakav odgovor ako me neki mladi covek npr. pita: gde stanuje
Harikle, ili gde obitava Kritija?”; und” dmoxpivwpat odv, €@, &v Tic pe EpwTtd véog, av
i@, olov, mod oikel XapkAig fj mod ¢ott Kprtiag). To jeste ironi¢no samo utoliko $to
tome mozda moze da se pribliZi sofistika, ali to ostaje kvalitativno razlicito od ironije.
od Sokrata, $to ga uveliko nadmasuje barem poznatim odgovorom': ,,obrati paznju,
da nisi i ti jedanput smirivao goveda!” (puA&tTOV, 6MWG T} Kad GV EAATTOVG TAG BODG
notfione). — Oba ova primera sam tumacio mozda nesto opsirnije da bih pokazao: ¢ak
i tamo gde se kod Ksenofana najblize prilazi nekakvom razumevanju Sokrata, ipak se
ni tu uopste ne pruza prilika da se shvati kako je njegov front rasut na dve strane, nego
samo nesto $to nije ni meso ni riba.
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ravnodusna ni prema jednom od svojih vlastitih momenata ve¢ se
krece u svima njima, i to tako $to je ona celina kako u svima nji-
ma tako i posebno u svakome od njih. I to sto je korisno poseduje
beskonacnu dijalektiku, i istovremeno beskonac¢no losu dijalekti-
ku. To §to je korisno je, naime, spoljasnja dijalektika dobra, njego-
va negacija koja odvojena kao takva postaje puko carstvo senki u
kojem ne postoji nista, ve¢ se bezobli¢no zgusnjava i rasplinjuje u
zavisnosti od nestalnihi najpovr$nijih pogledd posmatraca,
i u kojem je svako pojedinacno postojanje samo postojanje besko-
nacno deljivog komada u beskona¢noj kalkulaciji. (To sto je kori-
sno posreduje’! sve sa sobom, ¢ak i ono §to nije korisno; jer isto
onoliko malo koliko je nesto neuslovljen o korisno, nesto
mozebitii neuslovljeno nekorisno, buduci da je neuslovlje-
na korist samo jedan prolazan momenat u nestalnoj promeni Zivo-
ta.) Ovaj opsti nazor o onome korisnom razvijen je u razgovoru
sa Aristipom [’Apiotinmog], Mem., 111 8. Dok kod Platona upravo
Sokrat stalno izvlaci stvar iz slucajne konkrentnosti u kojoj je njena
okolina sagledava i prenosi u jednu apstraktnost, kod Ksenofana
je bas Sokrat ¢ovek koji uni$tava sigurno slabe Aristipove pokusaje
da se priblizi ideji. Nije mi neophodno da poblize rasclanjujem taj
razgovor, jer prvi Sokratov stav istovremeno pokazuje i izvezba-
nog borca i zakon za ¢itavo istrazivanje. Na Aristipovo pitanje da
li poznaje nesto dobro, on u § 3 odgovara: ,Hoces da zna$, rece on,
dali poznajem nesto dobro protiv groznice?” (&pd ye, €¢n, épwTtdg
e, €l Tt olda mupetod dyaddv;), ¢ime je odmah nagovesten i ras-
¢lanjujuci tok misli (diskurzivno rezonovanje). Sada se tim tokom
ceo razgovor dalje krece jednom nepokolebljivos¢u koja ne izbe-
gava ni prividan paradoks § 6: ,Tako je, govorase on, zasigurno i
kos$ara za dubre nesto lepo? Doista, govorase on, i, obrnuto, zlatan
§tit je ruzan, ako je ono prvo uradeno svrsishodno, a ovo drugo
nesvrsishodno” (&p’ odv, £@n, kol KOPLVOG KOTPOPOPOG KAAGV E0TL;
N AL €@n, kal xpughi ye AoTIG aloxpov, £av TPOG T VTV Epya
O p&v ka\®dg Temomnpévog 1), 1 8¢ kak®g). Ja sam, naravno, naveo
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ovaj razgovor samo kao jedan primer, pa utoliko moram sustinski
da se drzim celokupnog utiska koji je u osnovi tog primera. A ipak,
budu¢i da sam istovremeno njega naveo kao jedan umesto svih
ostalih (instar omnium) primera, moram podsetiti na jednu tesko-
¢u koja se tice nacina na koji Ksenofan uvodi taj razgovor. On nam,
naime, stavlja do znanja da je Aristip postavio jedno opasno pitanje
koje je trebalo da dovede Sokrata u zabunu putem beskonacne dija-
lektike koja lezi u dobru ¢im se ono razume kao ono $to je korisno.
On nagovestava da je Sokrat prozreo tu lukavost. Moze se pomi-
sliti da je Ksenofan ceo razgovor sacuvao kao primer za Sokratovu
vestinu vodenja sporova. Moze izgledati kao da je u celom Sokra-
tovom drzanju ironija na kraju ¢ak i zadremala, time $to je sa pri-
vidnim poverenjem pao u zamku koju je postavio Aristip, a ¢iji je
lukavi plan zapravo unistio i Aristipa doveo u polozaj da sa svoje
strane, protiv svoje volje, ucini da vazi ono §to je po njegovom
proracunu trebalo da istakne Sokrat. Pa ipak, izvesno je da e to
svako ko poznaje Ksenofana naci u najvecoj meri neverovatnim,
pa je za dalje umirenje Ksenofan naveo i sasvim drugaciji razlog
za Sokratovo drzanje, naime, da je ,,on hteo korist za svoju okoli-
nu”. A odatle se jasno vidi da je, prema Ksenofanovom shvatanju,
sjajna Sokratova ozbiljnost to §to se na taj nacin odusevljavajuca
beskonacnost istrazivanja priziva natrag na ,losu beskonacnost”
niskih dolina empirije.

Ono $tojenaprosto primereno (komensura-
biln 0)* Sokratovo je svojstveno popriste, a njegova delatnost se
najve¢im delom sastoji u tome da celo ¢ovekovo misljenje i postu-
panje opase zidom preko koga se ne moze preci, koji ometa svaku
trgovacku razmenu sa svetom ideja. Ni studiranje znanosti ne sme
da prekoraci taj zdravstveni kordon (Mem., IV 7). Geometrija" bi

* Neka se sa ovim uporedi tezina koju Sokrat u sedmoj knjizi Platonove DrZave pridaje
geometriji i njenom znacaju pri vodenju misli od onoga postajuceg ka bicu: ,jer ako
nas geometrija prisiljava da zremo bitak, onda nam ona koristi, ali ako nas prisilja-
va da zremo postajanje, onda nam ne koristi” Upor. Platon u Astovom izdanju, 4.
Tom S. 404. (Isto, Politeia, 7. Knjiga 526 ¢*). O¢igledno je da je ,,postajanje” (yéveotq)
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morala da se uci veoma mnogo kako bi pomogla da nekome bude
ispravno izmerena njiva. Takode on odvraca od daljeg studiranja
astronomije, pa upozorava i na opasnost od Anaksagorinih spe-
kulacija. Ukratko receno, svaka znanost se redukuje ‘na upotrebu
za svakoga™.

To isto seponavljana svim podrucjim a. Njego-
va razmatranja prirode su potpuno opsta procena, konacna tele-
ologija u mnogostrukosti uzoraka. Njegovo shvatanje prijateljstva
ne moze se okriviti za zanesenjastvo. Doduse, on misli da nijedan
konj" i nijedan magarac nema onoliko vrednosti koliko i prijatel;,
a naravno, iz toga ipak uopste ne zakljucuje da vise konja i vise
magaraca ne bi imali isto onoliko vrednosti kolikoi jedan pri-
jatelj. I to je isti onaj Sokrat o kojem Platon®, da bi oznacio svoju
¢itavu unutrasnju beskonac¢nost u odnosu na prijatelje, upotreblja-
va jedan tako ¢ulno-duhovni izraz kao ,ne voleti dec¢ake nefilo-
zofski” (maudepaotelv petd ghocogiag), dok sam Sokrat u Gozbi
kaze da se on razume samo u ,,Jjubavne stvari” (épwtikd)”. A kada
potom u Mem., III 11 ¢ujemo Sokrata kako razgovara sa dvoli¢-
nom damom Teodotom, i pritom se razmece ljubavnim sredstvi-
ma* koje poseduje da bi namamio mlade muskarce, onda nam se
on smuci kao neka stara koketa koja za sebe drzi da je jos sposobna
da zavodi, pa nam se, Stavise, jos viSe smuci zato $to ne mozemo
da uvidimo kako bi Sokrat uopste bio u stanju za to. Istu kona¢nu
trezvenost nalazimo takode u odnosu na viSestruke Zivotne uZit-
ke, dok nasuprot tome Platon tako velicanstvenim na¢inom prida-
je Sokratu jednu vrstu bozanskog zdravlja koje mu neumerenost
¢ini nemogucom, a ipak mu ne uskracuje uzitak u najvecoj meri,

empirijska mnogostrukost, a u onome $to neposredno sledi Sokrat potpuno isto govo-

ri o astronomiji i misli da tim znanostima prociscava, budi jedno ¢ulo duse koje je

vrednije od hiljadu o¢iju. Zbog toga on ukorava kako astronome tako i matematicare

zato $to zastaju kod empirijskog ucenja o kretanju i empirijskog ucenja o harmoniji.
* Mem., 114,13,14%.
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ve¢ mu je upravo dodeljuje’. Kada Alkibijad u Gozbi nagovesta-
va da nikada nije video Sokrata pijanog, onda se time istovreme-
no nagovestava da je za Sokrata nemoguce da to ikada bude, ali
onda u Gozbi ipak vidimo i njega kako sa svima ostalim pije pod
stolom™. Ksenofan bi to naravno objasnio time da Sokrat nikada
nije prekoracio dovoljnu meru (quantum salis) nekog na iskustvu
oprobanog pravila. Prema tome, to nije ono izrazom cw@pooidvn
oznaceno lepo harmonic¢no jedinstvo odredenja prirode i slobode,
kojim nam se kod Ksenofana opisuje Sokrat, nego nelepa poveza-
nost cinizma i malogradanstva. Tako nam onda i Sokratovo raz-
umevanje smrti izgleda isto tako neprili¢no, isto tako uskogrudo.
To se pokazuje kod Ksenofana Mem. IV 8, 8, gde Sokrat radost u
svojoj smrti, koja mu u tom trenutku predstoji, vidi u tome $to ce
biti slobodan od slabosti i od starosnih teskoc¢a. U Ksenofanovoj
Apologiji se, naravno, nalaze pojedinacne crte koje su viSe poetic-
ke, npr. u § 3, gde Sokrat nagovestava da se kroz ceo svoj Zivot pri-
premao za svoju odbranu. S tim u vezi svakako mora da se napo-
mene da njega, ukoliko objasnjava da ne Zeli da se brani, ni ovde
Ksenofan ne posmatra u natprirodnoj veli¢ini (otprilike i npr. u
smislu Hristove bozanske ¢utnje® pred svojim tuziocima), nego
samo kao nekoga ko pusta da bude voden - Sokratu mozda neo-
bjasnjivom - brigom njegovog dajmona za njegovu posmrtnu sla-
vu. A kada od Ksenofana (Mem. I 2, 24) doznajemo da je Alkibijad
bio veoma ¢edan covek sve dok je Ziveo u bratstvu sa Sokratom, ali
da je kasnije postao razvratan, onda nas zaista vie cudi $to je on
tako dugo ostao u Sokratovom drustvu buduci da je kasnije postao
razvratan, jer u takvoj duhovnoj palanci*’, u prisilnom vaspita-
nju takvom prisilnom prose¢nosc¢u, on je morao da postane jako
zeljan uzitaka. Time mi u Ksenofanovom razumevanju Sokrata

* Platon, Gozba 220 a (Slajermaher® [Schleiermacher, Friedrich Ernst Daniel]: ,Pa i
ako bude dugo Ziveo on ¢e znati jedino da uziva, kao i inace, a pogotovo da pije, iako
to nikada nije hteo, a ako jednom bude primoran na to, on ¢e nadmasiti sve i, §to je
naj¢udnije, nikada niko nije video Sokrata pijanog.”
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imamo jaku podrugljivu senku kojaodgovara ideji u
njenom viSestrukom istupanju. Umesto dobra mi imamo ono $to
je korisno, umesto lepog ono upotrebljivo, umesto istinitog ono
postojano, umesto simpati¢nog probitacno, umesto harmoni¢nog
jedinstva trezvenost.

A $to se, konacno, tice ironije’, miod nje kod njegovog
Sokrata uopste ne nalazimo bilo kakav trag. Umesto nje javlja se
sofistika. Ali, sofistika je upravo ve¢ni dvoboj saznanja sa poja-
vom u sluzbi egoizma, dvoboj koji bas nikada ne moze voditi do
odlucujuce pobede, jer se pojava istom brzinom kojom propa-
da ponovo podize, a posto tu moze pobediti samo ono saznanje
koje poput spasonosnog andela otima pojavu od smrti i prevodi
je iz smrti u zivot”, to sofistika na kraju vidi sebe potisnutu bes-
konac¢nim ¢etama pojava. Ali, zvu¢na figura koja odgovara ovom
monstruoznom mnogouglu, tiha unutra$nja beskonacnost Zivota
koja odgovara ovoj galami i buci $to ni za svu ve¢nost ne prestaje,
ili je sistem ili ironija kao ,,beskona¢na apsolutna negativnost™,
naravno, s tom razlikom $to je sistem beskona¢no govorljiv a
ironija beskonacno cutljiva. Tako onda i ovde vidimo da je Kse-
nofan sasvim dosledno dospeo do kopije platonovskog razume-
vanja. U Memorabilijama se nalazi znatna koli¢ina sofizama™, a
ipak u njima nedostaje poenta (npr. kratke recenice u Mem. 111
13), njima delom nedostaje beskona¢na ironi¢na napetost, tajna

* Zbog toga ono ironi¢no koje se javlja kod Ksenofana nije blazeno, u samom sebi miru-
juce lebdenje ironije, ve¢ je sredstvo vaspitanja, te stoga ¢as ohrabrujuce sredstvo pre-
ma onima od kojih Sokrat zbilja nesto ocekuje (Mem. III 5, 24), a ¢as samo kaZnjava-
juce (Mem. 111 6).

** Zbog toga svakom saznanju pripada hrabrost, i jedino onaj ko ima hrabrosti da Zrtvu-
je zivot, spasava zivot. Svi ostali prolaze kao Orfej, koji je hteo da side u donji svet da
bi odatle izveo svoju Zenu, a bogovi su mu ipak pokazali samo njenu senku, zato $to
su ga smatrali raznezenim sviracem citre koji nije imao hrabrosti da iz ljubavi Zrtvuje
svoj zivot®.

% Mem. IV a, Citavo tkivo sofizama, pre svega u § 22.
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vrata klopke™ kroz koja se ¢ovek iznenada survava, ali ne hiljadu
hvati duboko kao nastavnik u J. L. Hajbergovim [Heiberg, Johan
Ludvig] Vilenjacima, nego u beskona¢no Nista ironije. S druge
strane se Sokratovi sofizmi ovde isto tako malo priblizavaja zrenju.
Kao primer Zelim da navedem razgovor sa Hipijom, Mem. IV 4.
Tu se takode pokazuje u kojoj meri Sokrat samo do izvesne tacke
provodi pitanje, a da ono ne daje sebi odgovor u nekom ¢asu. Nai-
me, nakon $to je ono $to je pravedno odredeno kao jedno i isto sa
onim §to je primereno zakonu, a potom se ¢ini da sumnja u to Sta
je primereno zakonu (u pogledu na to da se zakoni menjaju, upor.
§ 14) treba da se otkloni razmatranjem one primerenosti zakonu
koju saznaju svi u svim vremenima (primerenost bozijem zako-
nu), Sokrat ipak ostaje na pojedinacnim primerima u kojima je
ocigledna osobita doslednost greha. Pa tako je i u primeru neza-
hvalnosti, datom u § 24, u kome je misao trebalo da bude nave-
dena na prestabiliranu harmoniju kojom je prozeto celo posto-
janje; razmatranje je ostalo na onome spolja$njem da onaj ko je
nezahvalan nema prijatelja itd., te se ne diZe u savr$eniji poredak
stvari gde nema promene ni menjanja svetlosti i tame’*, gde moze
da se javi odmazda a da ne bude zaustavljena bilo kojom konac-
noscu, jer se sve dok ostajemo cisto na spoljanjem posmatranju
ipak moze misliti da npr. Sepava pravda ne bi stigla onoga neza-
hvalnog.

* Jedan slavan izuzetak je Mem. IV 4, 6: ,,Dakle, govorase on, jo$ uvek isti govori, Sokra-
te, koje sam ve¢ godinama slusao od tebe? Naravno, rece Sokrat, i §to je jos gore,
Hipija, ne samo da ja postavljam iste tvrdnje, nego isto tako i o istim stvarima, dok ti
sa svojim vi$estranim obrazovanjem, dakako, nikada ne kazes isto o istom predmetu.”
(1L yap ab, Epn), & Zdrpated, Eketva T& adTd Aéyelg & yd mdat ToTé gov fikovoa;
Kot O Zwkpdtes."O 8¢ ye TobTov Setvotepov, £¢n, @ Tnmia, o0 uovov del T avtd Aéyw,
AN Kkal et TOV adT@V 0V §'Towg St T moAvpadng elvat mept T@V avT@V 00SEMOTE
T avTtd Aéyelg). Poznato je da se ista Polosova primedba i isti Sokratov odgovor nalaze
u Platonovom Gorgiji®®, i ne moze se pore¢i da primedba koju je pridodao Ksenofan:
»Sa svojim viSestranim obrazovanjem” (8t t& moAvpadi eivar) ironiju, doduse, ne
¢ini dubljom, ali je zasigurno vise ¢ini igrom.
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