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UvoD

Drugi deo druge decenije treceg milenijuma ne deluje kao po-
voljno vreme da se objavi knjiga o istorijskom dometu napretka
i njegovim uzrocima. U vreme kad ovo pisem, moju zemlju
predvode ljudi s mra¢nom vizijom aktuelnog trenutka: , majke
i deca u zamci siromastva... obrazovni sistem koji liava nase
mlade i divne ucenike ikakvog znanja... a kriminal, bande i
droga ubiru previse Zivota.“ Mi smo u ,,pravom ratu“ koji se
»8iri i metastazira“ Krivica za ovaj koSmar moze se baciti na
»globalnu strukturu mo¢i“ koja nagriza ,,potporne duhovne i
moralne temelje hri§¢anstva“'

Na stranicama koje slede pokazac¢u kako je ova mra¢na
procena stanja u svetu pogresna. I to ne malo pogresna — ve¢
sasvim pogresna, pogre$na kao tvrdnja da je zemlja ravna, koja
ne moze biti pogresnija. Ipak ova knjiga ne govori o cetrdeset
petom predsedniku Sjedinjenih Drzava i njegovim savetnicima.
Zaceta je nekoliko godina pre nego $to je Donald Tramp obja-
vio svoju kandidaturu, a nadam se i da ¢e jo§ mnogo godina
nadziveti njegovu administraciju. Ideje koje su pripremile te-
ren za njegov izbor zapravo su rasirene medu intelektualcima
i laicima kako leve, tako i desne orijentacije. U njih spada pesi-
mizam prema pravcu u kom se svet krece, sumnja u institucije
modernosti i nesposobnost da se shvati vi$a svrha u svemu
osim u religiji. Prikaza¢u drugacije razumevanje sveta, zasno-
vano na realnosti i inspirisano idealima prosvetiteljstva: ra-
zumu, nauci, humanizmu i napretku. Nadam se da ¢u pokazati
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kako su ideali prosvetiteljstva bezvremeni, ali i kako nikada
nisu bili bitniji nego danas.

—~

Sociolog Robert Merton identifikovao je zajedni$tvo kao glavnu
nauc¢nu vrlinu, Zajedno s univerzalizmom, nezainteresovano-
$¢u i organizovanim skepticizmom: CUDOS*.2 Zaista svaka cast
mnogim nauc¢nicima koji su svoje podatke podelili u duhu zajed-
nistva i podrobno i brzo odgovorili na moje zahteve. Prvi medu
njima je Maks Rouzer, vlasnik veb-sajta Our World in Data kojim
$iri horizonte. Njegovo razumevanje i njegova velikodusnost bili
su neophodni za mnoge diskusije u Drugom delu, u poglavlju
o napretku. Zahvalan sam i Marijan Tupi iz HumanProgress-a i
Oli Roslingu i Hansu Roslingu iz Gapminder-a, koji su dva druga
neprocenjiva izvora shvatanja stanja ¢ovecanstva. Hans je bio
inspirativan a njegova smrt 2017. bila je tragedija za sve one po-
svedene razumu, nauci, humanizmu i napretku.

Zahvalan sam isto tako i drugim analiticarima koje sam
proganjao i institucijama koje sakupljaju i odrzavaju po-
datke: Karlin Bouman, Danijelu Coksu (PRRI),** Tamar Ipner
(Indeks drustvenog napretka), Kristoferu Farisu, Celzi Folet
(HumanProgress), Endruu Gelmanu, Jairu Gici, Ejpril Ingram
(Science Heroes), Dzil Dzanoca (Bureau of Labor Statistics),
Gejl Kel¢ (Vatrogasna administracija pri Federalnoj agenciji
za hitne intervencije), Alejni Kolo$ (Nacionalni bezbednosni
savet), Kejlevu Literuu (Global Database of Events, Language,
and Tone), Montiju Marsalu (Polity Project), Brusu Mejeru,
Branku Milanovi¢u (World Bank), Robertu Magi (Homicide
Monitor), Pipi Noris (World Values Survey), Tomasu Ol$anskom

* Engl.: communalism, universalism, disinterestedness, organized skepticism.
Kudos - re¢ grekog porekla, pohvala. (Prim. prev.)

** Public Religion Research Institute, Institut za javno istrazivanje religije.
(Prim. prev.)
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(Vatrogasna administracija pri FEMA), Ejmi Pirs (Science
Heroes), Terez Peterson (Upsala program podataka o suko-
bima), Marku Periju, Leandru Pradosu de la Eskosuri, Stivenu
Rejdletu, Auke Rijpma (OECD Clio Infra), Hani Rici (Our
World in Data), Setu Stivens-Davidovicu (Google Trends),
Dzejmsu K. Salivanu, Semu Taubu (Upsala program podataka
o sukobima), Kajli Tomas, DZenifer Truman (Biro za pravo-
sudnu statistiku), Dzin Tveng, Basu van Livenu (OECD Clio
Infra), Karlosu Vilalti, Kristijanu Velzelu (Svetska studija vred-
nosti), Biliju Vudvordu (Science Heroes) i Dzastinu Vulfersu.

Dejvid Doj¢, Rebeka Njuberger Goldstin, Kevin Keli, Dzon
Mjuler, Rozlin Pinker, Maks Rouzer i Brus Snajer pro¢itali su
nacrt celog rukopisa i ponudili dragocene savete. Imao sam
koristi i od opaski stru¢njaka koji su ¢itali poglavlja ili delove, a
medu njima su Skot Aronson, Lida Kosmidis, DZeremi Ingland,
Pol Juld, Dzo$ua Goldstin, A. K. Grejling, Dzosua Grin, Sesar
Idalgo, DZodi Dzekson, Lorens Kraus, Branko Milanovi¢, Ro-
bert Muga, Dzejson Nemirov, Metju Nok, Ted Nordhaus, En-
toni Pagden, Robert Pinker, Suzan Pinker, Stiven Rejdlet, Piter
Skoblik, Majkl Selenberger i Kristijan Velzel.

Medu ostale prijatelje i kolege koji su odgovarali na pi-
tanja ili davali vazne predloge spadaju Carlin Adams, Roza-
lind Arden, Endru Balmford, Nikolas Bomard, Brajan Botvel,
Stjuart Brand, Dejvid Bern, Ricar Dokins, Danijel Denet,
Greg Isterbruk, Emili-Rouz Istop, Nils Peter Gledi¢, Dzenifer
Dzaket, Bari Lacer, Mark Lila, Karen Long, Endru Mak, Majkl
Makalo, Hajner Rinderman, Dzim Rosi, Skot Sejgan, Sali Sejtel,
Martin Sililgman i Majkl Sermer. Posebno zahvaljujem kole-
gama s Harvarda Mazarin Banadzi, Merse Krosas, DzZejmsu
Engelu, Danijelu Gilbertu, Ri¢ardu Maknaliju, Katrin Sikinik
i Lorensu Samersu.

Zahvaljujem Riji Hauard i Luz Lopez na junackim naporima
da se dobiju, analiziraju i unesu podaci, kao i Kihapu Jongu
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za nekoliko regresionih analiza. Zahvaljujem i Ajlevinel Sabiji
za dizajn elegantnih grafikona i za sugestije u vezi s formom i
sustinom.

Veoma sam zahvalan svojim izdavac¢ima Vendi Vulf i To-
masu Penu, svom knjizevnom agentu DZonu Brokmanu na nji-
hovom upuéivanju i ohrabrivanju za vreme ostvarivanja ovog
projekta. Katja Rajs je dosad lektorisala osam mojih knjiga, a
ja sam svaki put ucio i imao koristi od njenog rada.

Posebno zahvaljujem svojoj porodici: Rozlin, Suzan, Mar-
tinu, Ivi, Karlu, Eriku, Robertu, Krisu, Dzeku, Dejvidu, Jaelu,
Marku, Solomonu, Danijeli i narocito Rebeki, mojoj uciteljici
i partnerki u postovanju ideala prosvetiteljstva.
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Zdrav razum osamnaestog veka, sa svojim poimanjem
ociglednih cinjenica ljudske patnje i ociglednih zahteva
ljudske prirode, delovao je na svet kao moralno prociséu-
juée kupanje.

- Alfred Nort Vajthed



okom nekoliko decenija drzanja javnih predavanja o je-

ziku, umu i ljudskoj prirodi, postavljana su mi sasvim

¢udna pitanja. Koji jezik je najbolji? Jesu li skoljke i ostrige
razumne? Kada ¢u mo¢i da aploudujem svoj um na internet?
Je li gojaznost oblik nasilja?

Ipak najzanimljivije pitanje s kojim sam se ikada susreo
usledilo je posle razgovora u kom sam objasnjavao klise medu
naucnicima da se mentalni Zivot sastoji od Sablona aktivnosti u
tkivu mozga. Studentkinja iz publike je podigla ruku i upitala:

»Zasto ja zivim?“

Studentkinjin bezazlen ton jasno je stavljao do znanja kako
nije samoubilacki raspolozena a ni sarkasti¢na, ve¢ iskreno
zainteresovana kako da nade znacenje i svrhu kad je nasa vr-
hunska nauka potkopala tradicionalna religiozna uverenja o
besmrtnoj dusi. Moje nacelo je da ne postoji glupo pitanje, i na
iznenadenje studentkinje, publike, a najvise na moje sopstveno
iznenadenje, sroc¢io sam prili¢no ubedljiv odgovor. Ono ¢ega se
se¢am da sam pricao — zasigurno ulep$ano zahvaljujudi iskri-
vljenom secanju i lesprit de lescalier, mudros¢u koja naknadno
stigne - i8lo je nekako ovako:

Samim postavljanjem tog pitanja, vi trazite razloge za svoja
ubedenja, pa se tako oslanjate na razum kao sredstvo ko-
jim otkrivate i potvrdujete ono §to vam je bitno. A toliko je
mnogo razloga zbog kojih vredi Ziveti!

Kao osecajno bice, imate moguénost da napredujete.
Sopstvenu sposobnost rasudivanja mozete oplemeniti uce-
njem i promisljanjem. Kroz prirodne nauke mozete traziti
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objasnjenja za svet prirode, a uvid u stanje ¢oveka dobiti kroz
umetnost i drustvene nauke. MoZete na najbolji moguci na-
¢in iskoristiti svoju sposobnost za uzivanje i zadovoljstvo,
koje je vasim precima omogucilo da napreduju i samim tim
da i vi postojite. Mozete uzivati u lepoti i bogatstvu prirode
i kulture. Kao naslednica milijardi godina Zivota koji se sam
nastavlja mozete ga nastaviti i vi sami. Obdareni ste saose-
ajnoséu — sposobnoséu da vam se nesto dopada, da volite,
postujete, pomazete i izrazavate ljubaznost — a mozete i da
uzivate u daru medusobne blagonaklonosti prijatelja, poro-
dice i kolega.

A, kako vam razum nalaze da ni$ta od ovoga nije svoj-
stveno samo vama, odgovorni ste da drugima pruzite ono
$to biste voleli da dobijete od njih. Dobrobit drugih osecaj-
nih bi¢a mozZete gajiti tako $to ete unaprediti Zivot, zdra-
vlje, znanje, slobodu, izobilje, sigurnost, lepotu i mir. Istorija
pokazuje da, kada saosecamo s drugima i kada svoje znanje
primenimo da bi se poboljsalo stanje ¢oveka, u tome i napre-
dujemo a vi mozete pomoci da se taj proces nastavi.

Objasnjavanje smisla Zivota obi¢no nije u opisu posla profesora
kognitivne nauke, i ne bih imao smelosti da prihvatim pitanje
ove studenkinje da je odgovor po¢ivao na mom nepoznatom
tehnickom znanju ili na mojoj nepouzdanoj mudrosti. Ipak,
znao sam da prenosim korpus misljenja i vrednosti koji se
obrazovao vie od dva veka pre mene a koji je sada merodav-
niji nego ikad ranije: ideal Prosvecenosti.

Nacelo prosvecenosti kojim razum i saosecanje koristimo
kako bismo oplemenili ljudsko napredovanje mozda izgleda
ocigledno, banalno, staromodno. Napisao sam ovu knjigu po-
$to sam uvideo da to nije tako. Idealima nauke, razuma, hu-
manizma i napretka, viSe nego ikada ranije, potrebna je sve-
srdna odbrana. Darove tih ideala prihvatamo zdravo za gotovo:
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novorodencad koja ¢e ziveti duze od osam decenija, pijace
preplavljene hranom, ¢ista voda koja se pojavljuje jednim po-
kretom prsta, otpad koji nestaje s narednim pokretom, pilule
koje brisu bolnu infekciju, sinovi koji nisu poslati u rat, ¢erke
koje bezbedno $etaju ulicama, kriti¢ari mo¢nika koji nisu uta-
mniceni ili streljani, svetsko znanje i kultura dostupni u dzepu
kosulje. Ipak, to su ljudska dostignuc¢a a ne kosmicko pravo ste-
¢eno rodenjem. U se¢anjima mnogih citalaca ove knjige - i iz
iskustva onih u manje sre¢nim delovima sveta - rat, nestasica,
neznanje i opasnost po zZivot sastavni su deo postojanja. Svesni
smo da drzave mogu skliznuti opet u ta primitivna stanja, te
se na sopstvenu $tetu oglusujemo o dostignuca prosvecenosti.

Godinama posto sam odgovorio na pitanje one mlade zene
¢esto mi se nametala potreba da ponovo utvrdim nacela pro-
svecenosti (poznate i kao humanizam, otvoreno drustvo i ko-
smopolitski ili klasi¢ni liberalizam). Nije u pitanju samo to $to
mi se pitanja slicna njenom redovno pojavljuju u prijemnom
sanducetu. (,Dragi profesore Pinker, kakav savet mozete dati
nekome ko je doslovno shvatio ideje iz vasih knjiga i nauke i
sebe dozivljava skupom atoma? Kao masinu ograni¢enog op-
sega inteligencije, proisteklu iz sebi¢nih gena, koja nastanjuje
prostorvreme?*) Isto tako zaboravnost u pogledu ljudskog na-
pretka moze izazvati simptome gore od egzistencijane krize.
Moze uciniti ljude cini¢nim u vezi s institucijama inspirisanim
prosvec¢enos$cu koje obezbeduju napredak, kao $to su liberalna
demokratija i organizacije za medunarodnu saradnju, i okre-
nuti ih prema atavistickim alternativama.

Ideali prosvecenosti su plodovi ljudskog razuma, premda su
uvek u sukobu s drugim poljima ljudske prirode: s lojalnos¢u
plemenu, postovanjem autoriteta, magijskim promisljanjem,
krivljenjem zle sudbine i zlikovaca. Druga decenija XXI veka
svedoci o porastu politickih pokreta koji prikazuju svoje zemlje
kao da su uvucene u paklenu distopiju od strane zlih frakcija
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kojima se jedino moze odupreti pomocu snaznog lidera koji
zemlju vuce unazad da bi ona postala ,,opet velika® Te pokrete,
kao i mnoge od njihovih najljucih protivnika, podstakao je isti
narativ prema kom su moderne institucije podbacile i svaki
aspekat zivota je u sve dubljoj krizi - $to su dva lica jezivog
dogovora da ¢e uniStenjem tih institucija svet postati bolje
mesto. TeZe je pronaci pozitivnu viziju koja posmatra svetske
probleme uz poledinu napretka na kom tezi da gradi nakon §to
im resi te probleme.

Ukoliko jos niste sigurni da ideale prosve¢enog humanizma
treba odlu¢no braniti, razmislite o misljenju Siraza Mahera,
analiticara radikalnih islamisti¢ckih pokreta. ,,Zapad se stidi
svojih vrednosti — ne zalaze se za klasi¢ni liberalizam®, kaze.
»Nesigurni smo kad su ove vrednosti u pitanju. Zbog njih se
ose¢amo nelagodno.“ Uporedite to s Islamskom drzavom, koja
»tacno zna za $ta se zalaze®, ta sigurnost je ,nevideno zavo-
dljiva“ - a on to najbolje zna jer je nekada bio regionalni di-
rektor dzihadisti¢ke grupe Hizb ut-Tahrir.!

Razmisljajuci o idealima liberalizma 1960, nedugo nakon
$to su odoleli svom najvecem isku$enju, ekonomista Fridrih
Hajek je primetio: ,Da bi stare istine zadrzale svoj uticaj na
umove muskaraca, moraju biti ponovo srocene jezikom i poj-
movima narednih generacija“ (gde izrazom umovi muskaraca
nenamerno dokazuje sustinu onoga $to govori). ,Ono $to su u
jednom trenutku njihove najubedljivije izjave postepeno po-
staju tako otrcane fraze da prestaju da nose odredeno znacenje.
Osnovne ideje mogu biti aktuelnije nego ikada ranije, ali reci,
¢ak i kada se odnose na probleme koje jo§ uvek imamo ne
prenose vise jednako ubedenje.?

Ova knjiga je moj pokusaj da ponovo izlozim ideale pro-
svecenosti jezikom i pojmovima dvadeset prvog veka. Prvo ¢u
predstaviti okvir za razumevanje ljudskog stanja iz ugla savre-
mene nauke - ko smo mi, odakle dolazimo, s kojim izazovima
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se sre¢emo i kako im mozemo pristupiti. Najveci deo knjige je
posvecen odbrani tih ideala na nacin izrazito svojstven dvade-
set prvom veku: pomocu podataka. Pristup projektu prosvece-
nosti baziran na dokazima otkriva da to nije bila naivna nada.
Prosvecenost je funkcionisala - $to je mozda i najveca prica o
kojoj se retko pripoveda. A kako je tom uspehu odano veoma
malo priznanja, osnovni ideali razuma, nauke i humanizma
isto tako su potcenjeni. Daleko od toga da se radi o otuznom
sveopstem slaganju, te ideale danasnji intelektualci tretiraju s
ravnodusnoscu, skepsom, a ponekad i prezirom. Kada se pri-
hvate na pravi nacin, sugerisacu, ideali prosvelenosti zapravo
su uzbudljivi, inspirativni i plemeniti — za njih vredi Ziveti.



PRVO POGLAVLJE

USUDI SE DA RAZUMES!

ta je prosvecenost? U eseju iz 1784. godine s tim pitanjem
kao naslovom, Imanuel Kant je odgovorio da je prosvece-
nost ,izlazak ¢ovecanstva iz samonametnute nezrelosti®,
iz ,lenje i kukavicke“ pot¢injenosti ,dogmama i formulama“ i
religijskim ili politickim autoritetima.! Za moto prosvecéeno-
sti je proglasio ,,Usudi se da razumes!, a njen osnovni zahtev
je sloboda misli i govora. ,,Jedno doba ne moze sklopiti pakt
kojim bi sprecilo naredna doba da prosire svoje uvide, prosire
svoja znanje i isprave greske. To bi bio zlo¢in nad ljudskom
prirodom ¢ija vlastita sudbina lezi ba§ u takvom procesu.“?
Ista ideja se nalazi u izjavi nastaloj u XXI veku u odbrani
prosvecenosti fizi¢ara Dejvida Dojc¢a pod naslovom The be-
ginning of Infinity. Doj¢ tvrdi da, usudimo li se da razumemo,
napredak je moguc na svim poljima, nau¢nom, politickom i
moralnom:

Optimizam (u smislu za koji sam se ja zalagao) jeste teorija
da su svi neuspesi — sva zla - posledica nedovoljnog znanja...
Problemi su neizbezni jer ¢e nase znanje uvek biti beskrajno
daleko od celovitog. Neki problemi su teski premda je greska
pomesati teske probleme s onima cije je reSavanje neizve-
sno. Problemi su resivi, a svako pojedinac¢no zlo je problem
koji se moze resiti. Optimisti¢na civilizacija je otvorena i ne
plasi se uvodenja novina, a zasniva se na tradicijama kritike.
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Njene institucije se stalno unapreduju i najznacajnije znanje
koje one poseduju jeste znanje kako da se otkriju i otklone
greske.’

Sta je ta prosvecenost?* Zvani¢nog odgovora nema jer doba
koje je nazvano po Kantovom eseju nikada nije bilo razgrani-
¢eno ceremonijama otvaranja i zatvaranja poput Olimpijskih
igara, niti su nacela prosvecenosti utvrdena bilo kakvom za-
kletvom ili verom. Prosvecenost se konvencionalno smesta u
poslednje dve trec¢ine XVIII veka, premda je proistekla iz Na-
ucne revolucije i Doba razuma u XVII veku i nastavila se za
vreme vrhunca klasi¢nog liberalizma prve polovine XIX veka.
Pokrenuti nau¢nim i istrazivackim izazovima konvencionalne
mudrosti, svesni krvoproli¢a nedavnih verskih ratova i podsta-
knuti lakim kretanjem ideja i ljudi, mislioci prosvecenosti su
trazili novo razumevanje stanja ljudskog roda. To doba je obi-
lovalo idejama, od kojih su neke bile i oprecne, no cetiri teme
su ih sve povezivale: razum, nauka, humanizam i napredak.

Prednjaci razum. Razum je neizostavan. Cim se upustite
u raspravu o pitanju za $ta bi trebalo da zivimo (ili o ma kom
drugom pitanju), sve dok insistirate da su ti odgovori, kakvi
god oni bili, razumni ili opravdani ili istiniti i da bi zato trebalo
da i drugi ljudi u njih poveruju, onda ste se posvetili razumu
i vasa ubedenja podlezu objektivnim nacelima.” Ako postoji
iSta $to je zajednicko misliocima prosvetiteljstva onda je to
insistiranje na tome da energi¢no primenimo nacela razuma
kako bismo razumeli svet i kako ne bismo potpali pod izvore
zabluda kao $to su vera, dogma, otkrivenje, autoritet, harizma,
misticizam, gatanje, vizije, instinkti ili hermeneuti¢ko tuma-
¢enje svetih spisa.

Upravo je razum naveo vecinu mislilaca prosvecenosti da
odbace verovanje u antropomorfnog Boga koji se zainteresovao
za ljudska posla.® Primena razuma je otkrila da su izvestaji o
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¢udima sumnyjivi, da su autori svetih knjiga bili isuvise ljudi, da
su se prirodne zgode desavale ne obaziruci se na ljudsku dobro-
bit i da su razli¢ite kulture verovale u uzajamno nekompatibilna
bozanstva, koja su sva podjednako bila proizvod maste. (Kao
$to je Monteskje napisao: ,Kad bi trouglovi imali boga dali bi
mu tri stranice.“) Uprkos svemu nisu svi mislioci prosvecenosti
bili ateisti. Neki su bili deisti (nasuprot teistima): smatrali su
da je Bog pokrenuo univerzum a onda se povukao i dozvolio
mu da se razvija po zakonima prirode. Drugi su bili panteisti,
koji su ,,Boga“ koristili kao sinonim za zakone prirode. Ipak,
malo njih je privukao onaj Bog iz Svetog pisma koji postavlja
zakone, priziva ¢uda i daje zivot sinu.

Mnogi danasnji pisci mesaju to §to prosvecenost podrzava
razum s neubedljivom tvrdnjom da su ljudi savrSeno racio-
nalni ¢inioci. Nista nije dalje od istorijske stvarnosti. Mislioci
kao $to su Kant, Baruh Spinoza, Tomas Hobs, Dejvid Hjum i
Adam Smit bili su radoznali psiholozi ali i odve¢ svesni nasih
neracionalnih strasti i slabosti. Smatrali su da se samo ukaziva-
njem na uobicajene izvore gluposti mozemo nadati njihovom
prevazilazenju. Namerna primena razuma bila je neophodna
upravo zbog toga $to nasi uobicajeni nacini razmisljanja nisu
narocito razumni.

To dovodi do drugog ideala, nauke, do usavrsavanja razuma
kako bi se shvatio svet. Naucna revolucija je bila revolucio-
narna na nacin koji je danas tesko ceniti, sada kada su vecini
nas otkric¢a naucne revolucije postala druga priroda. Istoricar
Dejvid Vuton nas podseca na shvatanje obrazovanog Engleza
u predvecerje revolucije 1600. godine:

On veruje da vestice prizivaju oluje koje potapaju brodove...
Veruje u vukodlake, iako u Engleskoj nema nijednog — on
zna da ih ima u Belgiji... Veruje da je Kirka stvarno pretvo-
rila Odisejevu posadu u svinje. Veruje da misevi spontano
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nastaju u stogovima sena. Veruje u savremene madionicare.
Video je jednorogov rog ali ne i jednoroga.

Veruje da ce telo ubijenog iskrvariti u prisustvu ubice.
Veruje da postoji mast koja e isceliti ranu, ako se utrlja na
bodez koji ju je prouzrokovao. Veruje da oblik, boja i tekstura
biljke ukazuju na to kako ¢e ona delovati kao lek jer je Bog
stvorio prirodu kako bi je ¢ovecanstvo tumacilo. Veruje da je
moguce obican metal pretvoriti u zlato, iako sumnja da iko
ume to da uradi. Veruje da priroda zazire od vakuuma. Veruje
da je duga bozji znak i da komete najavljuju zlo. Veruje da
snovi predvidaju budu¢nost ukoliko znamo da ih tumacimo.
Naravno da veruje kako zemlja stoji nepomic¢no a da se oko
nje svakih dvadeset Cetiri sata okrenu sunce i zvezde.”

Nesto vise od jednog veka kasnije, obrazovani potomak tog
Engleza ne bi poverovao ni u $ta od toga. Bio je to beg ne samo
od neznanja nego i od ugnjetavanja. Sociolog Robert Skot pri-
mecuje da je u srednjem veku ,verovanje da svakodnevnim Zivo-
tom upravlja spoljasnja sila doprinelo vrsti kolektivne paranoje“:

Oluje, gromovi, munje, udari vetra, pomracenja sunca i me-
seca, naleti hladnoce, vrudi talasi, suse kao i zemljotresi sma-
trani su znakovima i signalima bozjeg nezadovoljstva. Kao
rezultat toga ,,stragni bauci“ su nastanjivali sve oblasti Zivota.
More je postalo carstvo satane, a Sume su bile naseljene zve-
rima koje vrebaju, ogarima, vesticama, demonima i veoma
stvarnim lopovima i razbojnicima... Kad padne mrak svet
je isto tako ispunjen znamenjima koja najavljuju opasnosti
svih vrsta: kometama, meteorima, zvezdama padalicama,
pomracenjima meseca, zavijanjem divljih Zivotinja.®

Za mislioce prosvecenosti beg iz neznanja i sujeverja pokazao
je koliko nasa ustaljena znanja mogu biti pogresna i koliko
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su nau¢ne metode - skepticizam, spremnost na priznavanje
greske, otvorene rasprave i empirijsko testiranje — primer kako
se dolazi do pouzdanog znanja.

To znanje ukljucuje i shvatanje nas samih. Potreba za ,,nau-
kom ¢oveka“ tema je $to povezuje mislioce prosvecenosti koji
se nisu nisu slagali oko mnogo ¢ega drugog, a medu njima
su Monteskje, Hjum, Smit, Kant, Nikola de Kondorse, Deni
Didro, Zan-Batist Dalamber, Zan-Zak Ruso i Dambatista Viko.
Njihovo ubedenje da postoji nesto $to je univerzalna ljudska
priroda koja se moze nau¢no proucavati, ucinila ih je napred-
nim prakti¢arima nauka koje ¢e tek vekovima kasnije biti ime-
novane.’ Oni su bili kognitivni neurolozi, koji su pokusali da
objasne misao, osecanje i psihopatologiju u smislu fizickih me-
hanizama mozga. Bili su evolucioni psiholozi, koji su tezili da
pronadu karakteristike Zivota u prirodnom stanju i da odrede
zivotinjske instinkte koji su nam ,,udahnuti u nedra® Bili su so-
cijalni psiholozi koji su pisali o moralnim ose¢anjima koja nas
povezuju, sebi¢nim porivima koji nas razdvajaju i slabostima
kratkovidosti koja je zbrkala nase nabolje zacrtane planove.
Bili su jos i kulturni antropolozi koji su kopali po izvestajima
putnika i istrazivaca trazeci podatke kako o zajednickim ljud-
skim osobinama tako i o raznovrsnosti tradicija i obi¢aja medu
svetskim kulturama.

Ideja o univerzalnoj ljudskoj prirodi vodi nas do trece teme,
humanizma. Mislioci doba razuma i prosvecenosti uvideli su
gorucu potrebu za sekularnim uporistem morala jer ih je pro-
gonilo istorijsko se¢anje na vekove verskih pokolja: krstaske
ratove, inkviziciju, lov na vestice, evropske verske ratove. Po-
stavili su temelj za ono $to danas nazivamo humanizmom, koji
dobrobit pojedinca, muskarca, Zene i deteta stavlja, iznad slave
plemena, rase, nacije ili religije. Pojedinci, a ne grupe, jesu ose-
¢ajni — oni ose¢aju zadovoljstvo i bol, ispunjenost i patnju. Bilo
da je nastala sa ciljem da obezbedi najvec¢u sre¢u najve¢em
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broju ljudi ili kao kategoricki imperativ da se ljudi tretiraju kao
cilj, a ne kao sredstvo, upravo je univerzalna sposobnost osobe
da pati i cveta, govorili su oni, pozivala na§u moralnu brigu.

Na srecu, ljudska priroda nas priprema da udovoljimo tom
pozivu. Tako je stoga $to smo obdareni saosecanjem, koje su
oni jo$ nazivali i dobro¢instvom, sazaljenjem i samilo§¢u. S
obzirom na to da smo opremljeni sposobno$c¢u da saose¢amo
s drugima, niSta ne moze zaustaviti $irenje kruga saosecanja
od porodice do plemena i dalje dok ono ne prigrli ¢itavo ¢o-
vecanstvo, narocito jer nas razum podstic¢e da uvidamo kako
ne postoji nista $to bi nas ili bilo koju grupu kojoj pripadamo
¢inilo jedinstveno zasluznim.!” Prisiljeni smo na kosmopoliti-
zam: prihvatanje drzavljanstva u svetu.!!

Humanisticka osecajnost nagnala je mislioce prosvecenosti
da osude ne samo versko nasilje ve¢ i sekularne okrutnosti nji-
hovog doba, uklju¢ujudi ropstvo, despotizam, pogubljenja zbog
beznacajnih prekrsaja kao $to su krade ili krivolov i sadisticka
kaznjavanja poput bicevanja, odsecanja udova, nabijanja na
kolac, vadenja utrobe, mucenja na tocku i spaljivanja na lomaci.
Prosvetiteljstvo je ponekad nazivano humanitarnom revolu-
cijom jer je dovelo do ukidanja varvarskih praksi koje su vise
milenijuma bile uobi¢ajene u svim civilizacijama.!?

Ako ukidanje ropstva i okrutnog kaznjavanja nije napredak
onda nista nije, $to nas dovodi do cetvrtog ideala prosveceno-
sti. S nasim shvatanjem sveta, unapredenim naukom i nasim
krugom saosecanja, prosirenim razumom i kosmopolitizmom,
¢ovecanstvo je moglo da napreduje u intelektualnom i moral-
nom smislu. Ono ne mora da se pomiri s nesre¢ama i iracio-
nalnostima sadasnjice, niti da se vraca u stara zlatna vremena.

Prosvetiteljsku veru u napredak ne treba mesati s romanti-
¢arskim verovanjem iz XIX veka u misti¢ne sile, zakone, dija-
lektike, borbe, desavanja, sudbine, doba ¢oveka i evolutivne sile
koje su vise nego ikad pokrenule ¢ovecanstvo'® prema utopiji.
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Kao $to Kantova izjava ,unapredivanje znanja i procis¢avanje
gresaka“ ukazuje na to da je znanje bilo, prozai¢nije, kombina-
cija razuma i humanizma. Ako pratimo stanje svojih zakona i
ponasanja, osmislimo nacine da ih unapredimo, isprobamo ih
i zadrzimo one zakone koji ljudima vise pomazu, postepeno
¢emo svet uciniti boljim mestom. Nauka sama polako ide una-
pred kroz taj ciklus teorije i eksperimenata i neprestano napre-
duje, nezavisno od lokalnih prepreka i preokreta i pokazuje
kako je napredak moguc.

Ideal napretka isto tako ne treba mesati s pokretom iz XX
veka koji iznova gradi drustvo zarad udobnosti tehnokrata i
planera, a koji politikolog Dzejms Skot naziva autokratskim
visokim modernizmom.'* Pokret je negirao postojanje ljud-
ske prirode, s njenom zbrkanom potrebom za lepotom, pri-
rodom, tradicijom i drustvenom blisko$éu.!”> Polev od »Cistog
stolnjaka“, modernisti su kreirali projekte urbanisticke obnove
koji su zivopisna susedstva zamenjivali auto-putevima, soli-
terima, proci$¢enim trgovima i brutalistickom arhitekturom.
Teoretisali su da ¢e ,,éovecanstvo biti preporodeno® kao i ,,da
¢e ziveti u sredenom odnosu prema celini“.!® Tako su ovakva
kretanja ponekad bila povezivana s re¢ju ,,napredak, upotreba
je bila ironi¢na: ,,napredak® koji se ne vodi humanizmom nije
napredak.

Vise nego sto se trudila da oblikuje ljudsku prirodu, teznja
prosvecenosti ka napretku bila je usmerena na ljudske insti-
tucije. Sistemi koje je stvorio covek, kao $to su vlade, zakoni,
trziSta i medunarodna tela prirodno su odrediste za primenu
razuma radi ljudskog unapredenja.

U takvom nacinu razmisljanja, vladi nije bozanski dode-
ljeno da upravlja, ona nije sinonim za ,,drustvo’, niti ovaplo-
¢enje nacionalne, verske ili rasne pripadnosti. Ona je ljudski
izum, pre¢utno prihvacena drustvenim ugovorom, osmisljena
da unapredi dobrobit gradana tako $to ¢e usmeravati njihovo
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ponasanje i sputavati samoziva dela koja su svakom pojedincu
privla¢na premda ¢ine da svima bude gore. Kao $to je to sro-
¢eno u naj¢uvenijem proizvodu prosvetiteljstva Deklaraciji ne-
zavisnosti, da bi se obezbedilo pravo na zivot, slobodu i potragu
za sre¢om, vlade su ustanovljene medu narodom, a njihova
pravedna moc¢ potice iz pristanka onih nad kojima se vlada.

Medu ovlas¢enjima vlade je dodela kazni, a pisci kao $to su
Monteskje, Cezare Bekarija i ameri¢ki osnivaci iznova su razma-
trali vladino ovla$¢enje da nasteti gradanima.” Krivi¢no kaznja-
vanje, smatrali su, nije punomodje za sprovodenje kosmicke
pravde ve¢ deo podsticajne strukture koja suzbija dela protiv
drustva bez nanoSenja vise patnje nego $to je sprecava. Razlog
zasto bi kazna trebalo da odgovara zlo¢inu, na primer, nije da bi
se napravila ravnoteza na nekoj misti¢noj vagi pravde, ve¢ da bi
se postaralo da se prestupnik zaustavi na lak§em zlo¢inu pre nego
$to prede na neki jo$ tezi. Okrutne kazne, bez obzira na to da
li su na neki nacin ,,zasluzene®, nisu delotvornije u sprec¢avanju
zloc¢ina nego umerene ali dosledne kazne, a one ¢ine posmatraca
manje osetljivim i drustvo koje ih sprovodi manje svirepim.

Prosvetiteljstvo je isto tako sprovelo prvu racionalnu ana-
lizu prosperiteta. Polaziste za to nije bilo pitanje kako je bogat-
stvo rasporedeno ve¢ ono pitanje koje mu prethodi a to je kako
uopste bogatstvo nastaje.'® Smit je, sledeci francuske, holand-
ske i $kotske uticaje, primetio da poljoprivrednik ili zanatlija
koji samostalno radi ne moze stvoriti obilje korisnih stvari.
On zavisi od mreze specijalista od kojih svako nau¢i kako da
napravi nesto na najefikasniji moguci nacin, a potom svi za-
jedno spajaju i razmenjuju plodove svog umeca, vestine i rada.
Cuven je primer da je Smit izratunao kako majstor koji sam
radi moze da napravi najvise jednu ¢iodu na dan, dok bi svaka
radionica u kojoj ,,jedan covek izvlaci zicu, drugi je ispravlja,
tredi je sece, Cetvrti je ostri, peti je struze na vrhu da bi se stavila
glava®, mogla da napravi skoro pet hiljada.
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Specijalizacija funkcioni$e samo na trzistu koje specijali-
stima dozvoljava da razmenjuju robu i usluge, a Smit je obja-
snio da je privredna aktivnost oblik uzajamno korisne saradnje
(igra pozitivnog zbira, kako bismo rekli danasnjim jezikom):
svakom se vraca nesto $to mu je vrednije nego ono cega se
odrice. Dobrovoljnom razmenom ljudi ¢ine drugima tako $to
¢ine sebi; kao $to je napisao: ,Veceru ne ocekujemo zahvalju-
ju¢i dobrocinstvu mesara, pivara ili pekara ve¢ zahvaljujudi
njihovom li¢cnom interesu. Obra¢amo se ljudima samima, ne
njihovoj humanosti ve¢ njihovoj ljubavi prema sebi.“ Smit nije
govorio da su ljudi nemilosrdno sebi¢ni, niti da bi to trebalo
saosecajnosti. Samo je rekao da na trzistu, koliku god potrebu
ljudi imali da brinu o svojim porodicama i o sebi samima, to
moze doprineti ops$toj dobrobiti.

Razmena moze ¢itavo drustvo uciniti ne samo bogatijim
vec ilepsim, jer je na efikasnom trzistu jeftinije kupovati stvari
nego ih krasti, a drugi ljudi su vam korisniji Zivi nego mrtvi.
(Kao §to je ekonomista Ludvig fon Mises vekovima kasnije re-
kao: ,,Ako kroja¢ pode u rat protiv pekara, nadalje mora sam
sebi peci hleb.“) Mnogi mislioci prosvecenosti, uklju¢ujuci
Monteskjea, Kanta, Voltera, Didroa i igumana De Sen-Pjera,
prihvatili su ideal doux commerce, blage trgovine.'® Americki
osnivaci - DZordz Vasington, DZejms Medison a narocito Alek-
sandar Hamilton - obrazovali su institucije mlade nacije kako
bi nju negovali.

Ovo nas dovodi do jo$ jednog ideala prosvecenosti, mira.
Rat je u proslosti bio tako uobicajen da je prirodno bilo do-
zivljavati ga kao stalni deo ljudskog stanja kao i to da ¢e mir
nastupiti tek u mesijansko doba. Ipak, rat se sada viSe ne smatra
bozanskom kaznom koju treba istrpeti i osuditi, niti slavnim
nadmetanjem u kojem treba pobediti i koje treba slaviti, ve¢
kao prakti¢ni problem koji treba ublaziti i jednog dana resiti.
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U Ve¢nom miru Kant je izlozio mere koje bi odvratile vode da
uvlace svoje zemlje u rat.?® Zajedno s medunarodnom trgovi-
nom, preporucio je i predstavnicke republike (ono $to bismo
nazvali demokratijama), uzajamnu transparentnost, norme
protiv osvajanja i unutra$njih mesanja, slobodu putovanja i
imigracije, kao i saveze drzava koje bi presudivale sporove
medu sobom.

Uz sve predznanje o osnivac¢ima, tvorcima pojmova i enci-
klopedistima, ovo nije knjiga posvecena obozavanju prosvece-
nosti. Prosvetiteljski mislioci su bili muskarci i Zene svog doba,
osamnaestog veka. Neki su bili rasisti, seksisti, antisemiti, ro-
bovlasnici ili u¢esnici u dvobojima. Neka pitanja koja su ih
brinula nama su skoro nepojmljiva, a dosli su i do mnostva
budalastih ideja zajedno s onim genijalnim. Preciznije receno,
rodeni su prerano da bi cenili neke od glavnih nacela naseg
savremenog razumevanja stvarnosti.

Oni bi se prvi slozili s tim. Ukoliko veli¢ate razum, onda je
bitan integritet misli, a ne li¢cnosti mislilaca. A ako ste posveceni
napretku, ne mozete ba$ tvrditi da ste ga sasvim spoznali. Nije
nikakav propust to $to mislioci prosvetiteljstva nisu identifi-
kovali neke klju¢ne ideje o ljudskom stanju i prirodi napretka
koje mi danas znamo a oni nisu znali. Te ideje su, rekao bih,
evolucija i informacija.
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lavni princip razumevanja ljudskog stanja jeste pojam en-
tropije ili pometnje, koji se javlja u fizici XIX veka, a koji
je u danasnjem obliku definisao Ludvig Bolcman.! Prema
drugom zakonu termodinamike, u izolovanom sistemu (onom
na koji ne uti¢e njegova okolina) entropija nikada ne opada.
(Prvi zakon glasi da je energija sacuvana, trec¢i da temperatura
apsolutne nule nije dostizna.) Zatvoreni sistemi neizbezno po-
staju manje strukturisani, manje organizovani, manje sposobni
da postignu zanimljive i korisne ishode, sve dok ne kliznu u
ravnotezu sive, mlake, homogene monotonije i u njoj ostanu.
U prvobitnoj formulaciji drugi zakon se odnosi na proces
pri kom (e se iskoristiva energija u obliku razlike temperature
izmedu dva tela neizbezno rasprsiti jer toplota prelazi s topli-
jeg na hladnije telo. (Kao $to je muzi¢ki tim Flanders i Svon
objasnio: ,,Ne moze$ prebaciti toplotu s hladnijeg na toplije;
Ako hoces, pokusaj, ali bolje nemoj.”) Kafa ¢e se ohladiti u Solji
ukoliko ova ne stoji na uklju¢enom grejacu. Kada se potrosi
ugalj koji pokrece parnu masinu, ohladena para s jedne strane
klipa ne moze viSe da ga pomeri jer ugrejana para i vazduh s
druge strane guraju nazad isto tako snazno.
Kad je prihvaceno da toplota nije nevidljivi fluid, ve¢ ener-
gija molekula koji se krecu, i da se temperaturna razlika izmedu
dva tela zasniva na razlici prose¢nih brzina tih molekula,
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oblikovana je uopstenija, statisticka verzija pojma entropije i
drugog zakona. Sad je red mogao da se okarakterie u smislu
postavke svih mikroskopski razli¢itih stanja sistema (u prvobit-
nom primeru s toplotom, moguce brzine i polozaji svih mole-
kula u dva tela). Od svih tih stanja ona koje smatramo korisnim
iz pti¢je perspektive (kao $to je stanje u kojem je jedno telo
toplije od drugog, a §to prevodimo u to da je prosecna brzina
molekula u jednom telu veca od prosec¢ne brzine u drugom)
¢ine si¢us$ni deo moguénosti, dok sva neuredna ili beskorisna
stanja (ona bez temperaturne razlike i kod kojih je prosecna
brzina u dva tela ista) ¢ine veliku veéinu. Sledi da ¢e svako
odstupanje sistema, bilo u nasumi¢nom protresanju njegovih
delova ili udarcu spolja, po zakonima verovatnoce, gurnuti si-
stem u nered i beskorisnost — ne zato $to priroda tezi neredu,
ve¢ stoga $to ima mnogo vi$e nacina da se bude u neredu nego
u redu. Ako ostavite zamak od peska, njega sutradan vise tamo
nece biti zato $to, kad vetar, talasi, galebovi i deca gurkaju zrna
peska, verovatno ¢e ih pre razmestiti u jednu od velikog broja
konfiguracija koje ne lice na zamak nego u vrlo mali broj onih
koje lice. Cesto ¢u govoriti o statisti¢koj verziji drugog zakona,
koja se ne odnosi posebno na ujednacavanje temperaturnih
razlika, ve¢ na rasprsivanje reda, kao na zakon entropije.
Kako je entropija bitna za ljude? Zivot i sre¢a zavise od be-
skrajno sitne trunke sredenog razmestaja materije usred astro-
nomskog broja moguénosti. Nasa tela su neizvesni sklopovi
molekula a red odrzavaju pomoc¢u drugih neizvesnosti: od
nekoliko suptstanci koje mogu da nas nahrane, od nekoliko
materijala u nekoliko oblika koji mogu da nas obuku, zastite i
da budu oblikovani prema nasem ukusu. Daleko vise razme-
$taja materije koja se nalazi na Zemlji za nas nije od koristi, te
tako, kad se ne$to promeni - bez uplitanja ljudskog ¢inioca u
tu promenu - verovatno ¢e se to promeniti na gore. Zakon en-
tropije daleko je priznatiji u svakodnevnom zivotu u izrekama
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tipa: ,,Sve se raspada®, ,Rda nikad ne spava®, ,Gluposti se de-
$avaju’, ,Sve §to moze da krene naopako, ono i krec¢e“i (izreka
teksaskog zakonodavca Sema Rejberna) ,,Svaki magarac moze
da srusi ambar, ali samo stolar moze da ga podigne®

Naucnici priznaju da je drugi zakon daleko vise od obja-
$njenja svakodnevnih neprijatnosti. On je osnov naseg shva-
tanja univerzuma i naSeg mesta u njemu. Godine 1928. fizicar
Artur Edington je napisao:

Mislim da zakon po kome entropija uvek raste drzi vrhun-
sko mesto medu zakonima prirode. Ako vam neko ukaze
na to kako se vasa omiljena teorija o univerzumu ne slaze s
Maksvelovim jedna¢inama - tim gore po Maksvelove jedna-
¢ine. Ako se otkrije da je to pobijeno posmatranjem - e pa, ti
eksperimentalisti ponekad zaista zabrljaju. No ako se otkrije
da se vasa teorija kosi s drugim zakonom termodinamike, za
vas po mom misljenju nema nade; za nju ne preostaje nista
drugo do da padne u najdublje ponizenje.?

U svojim poznatim Redeovskim predavanjima 1959. nau¢nik
i romanopisac K. P. So komentarisao je omalovazavanje nauke
u redovima obrazovanih Britanaca u njegovo vreme:

Cesto sam bio prisutan na okupljanjima ljudi koji su, prema
normama tradicionalne kulture, smatrani visokoobrazova-
nim i koji su sa znatnim uzivanjem izrazavali svoju uverenost
u nau¢nu pismenost. Jednom-dvaput su me isprovocirali pa
sam upitao drustvo koliko od njih moze da opise drugi zakon
termodinamike. Odgovor je bio hladan: a bio je i negativan.
A ja sam pitao samo nesto §to je naucni ekvivalent pitanju:
Jeste li procitali neko Sekspirovo delo?’

U svom delu Four Laws That Drive the Universe, hemicar
Piter Atkins skrece paznju na drugi zakon. Jo§ neposrednije,
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evolucioni psiholozi DZon Tubi, Leda Kosmides i Klark Baret
nazvali su svoj skorasnji rad o utemeljenju nauke o umu Drugi
zakon termodinamike je prvi zakon psihologije.*

Zasto smo opcinjeni drugim zakonom? S olimpijske tacke
gledista on defini$e sudbinu univerzuma i krajnju svrhu zivota,
uma i ljudskih nastojanja: da se razvije energija i znanje kako
bi se odbacio talas entropije i isklesalo utociste blagotvornog
reda. S prizemne tacke gledista mozemo biti odredeniji, ali pre
nego $to stignemo na poznat teren treba da iznesem druge dve
osnovne ideje.

T~

Na prvi pogled ucini¢e vam se kako zakon entropije dozvo-
ljava samo obeshrabrujucu istoriju i depresivnu budu¢nost.
Univerzum je nastao u stanju niske entropije, u Velikom pra-
sku, s njegovom nezamislivo gustom koncentracijom energije.
Otad je sve krenulo nizbrdo, dok se univerzum razilazi - a
i nastavice to da radi — u tanku kasu cestica jednako i retko
rasporedenih po svemiru. U stvarnosti, naravno, univerzum
kakav smo zatekli nije bezizrazajna kasa. Zivot mu daju galak-
sije, planete, planine, oblaci, snezne pahulje i razvijanje flore i
faune, pa i nas.

Jedan od razloga zbog kojih je kosmos ispunjen tolikim za-
nimljivim pojavama jeste niz procesa zvanih samoorganizacija,
a ona omogucava da se pojave ograni¢ene zone sredenosti.”
Kad se u neki sistem slije energija, a sistem tu energiju rasipa
klize¢i u entropiju, energija moze da se talozi u sredenoj, zaista
i lepoj, konfiguraciji - loptastoj, spiralnoj, zvezdastoj, vrtloznoj,
namreskanoj, kristalnoj ili u obliku fraktalne krive. Slucajno
¢injenica da su nama te konfiguracije lepe ukazuje na to da
lepota ne mora postojati samo u oku posmatraca. Mozdana
estetska reakcija moze biti prijemcivost za protiv-entropi¢ne
$ablone koji se javljaju u prirodi.



