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Skotu Klosneru, mom najboljem prijatelju.
Ti si mi prvi rekao da, koliko god da zabrljam,
nikad neces otici.

Hvala ti!

Timu, mom bratu.
Tvoj Zivot je pun pitanja, uglavnom neizgovorenih,
ali vaznih. Ti si vazan!
Volim te!
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Predgovor

ecina hri$¢ana duboko Zeli da bude verna

Jevandelju, bas kao i vecina stru¢njaka za
Sveto pismo. No, §ta zapravo ¢ini tu vernost i kako
se ona postize jeste drugo pitanje. Pre nekoliko
meseci, procitao sam knjigu pod naslovom Cetiri
pogleda na pakao. Cetvorica nauc¢nika, resenih da
budu verni Svetom pismu, predstavila su Cetiri
potpuno razlicita i svakako medusobno suprot-
stavljena pogleda na biblijsko ucenje o paklu. Ti
pisci verovali su da predstavljaju istinsko ucenje
Jevandelja. No, razlike u tumacenjima naglasava-
ju ¢injenicu da je re¢ o jo§ neCemu osim o ,,¢itanju
Biblije“. Vrlo cesto, najdublje i najzanemarenije
pitanje jeste: kako treba ¢itati Bibliju. Sta znaci

¢itati Bibliju ispravno? Kako donosimo zakljucke?
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Neki moji prijatelji smeju se takvim pitanjima.
»Bakstere®, uzvikuju oni, ,sve ti piSe na jasnom
engleskom! Svaki castan ¢ovek moze da shvati
$ta tamo pise.”

No, ¢injenica je da svi mi u ¢itanje Biblije uno-
simo svoje porodi¢ne predrasude, licna iskustva i
nacine razmisljanja na koje smo navikli. Bas kao
$to ne cujemo sopstveni naglasak, ne mozemo da
uvidimo sopstvene pretpostavke — pretpostavke
koje oblikuju ono $to posmatramo i nacin na koji
posmatramo. Ovo se, naravno, posebno odnosi
na ono §to ,,vidimo® u jasnom biblijskom uce-
nju. Vazno je da porazmislimo o nacinu na koji
¢itamo Bibliju.

To isto tvrdi i Nikolas Tomas Rajt u svojoj
novoj knjizi Dan kada je otpocela revolucija. Rajt
pazljivo iznosi pretpostavku za koju veruje da
je $ira, biblijska slika onoga §to mnogi nazivaju
metanarativom, to jest velikom teorijom biblijske
price kojom se zatim rukovodimo u tumacenju
pojedinosti. Ta velika slika navodi ga da ozbiljno
osporava doktrine koje se u protestantizmu veoma
dugo smatraju ,,jasnim i o¢iglednim® doktrinama.
Bilo da smo saglasni s Rajtovim stavom ili nismo,
ta velika slika nam omogucuje da (svidelo nam se
to ili ne) ¢ujemo svoj naglasak i makar zapazimo
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svoje predrasude - predrasude koje imaju ozbiljan
uticaj na ono $to smatramo ,,ociglednim®.

Moj dragi prijatelj Pol otisao je sada dalje od
svojih divnih i izazovnih romana i ponudio nam
jasniju knjigu o onome u $ta veruje — LaZi o Bogu u
koje verujemo. To je sjajna knjiga, ali bas kao i Cetiri
pogleda na pakao i Dan kada je otpocela revolucija
i ona pociva na vrlo ¢vrstom temelju pretpostavki.
Kako Pol odreduje $ta je laz a $ta je istina? Uvera-
vam vas, u knjizi ima mesta na kojima ¢e poneko
mahnuti rukama i pomisliti: ,,Da li je na$ brat sisao
s uma?“ Kada se nasa shvatanja sire biblijske price
razlikuju, onda se razlikuju i nasa uverenja o poje-
dinostima, pa sve ,,vidimo® razlicito.

Dakle, §ta je osnova Polovog stava? Koja su
njegova temeljna uverenja? Kako on vidi Siroku
biblijsku pric¢u koja toliko utice na njegove stavo-
ve i odreduje $ta je istina, a samim tim i $ta su lazi
koje treba osporiti? Ako budete strpljivi, povesc¢u
vas iza zavese i izloZi¢u vam ta uverenja jasno i
posteno koliko sam u stanju. Jer ovde smo Pol i
ja braca, kora¢amo zajedno i ono u $ta verujemo
oblikuje nacin na koji razmisljamo o brojnim
biblijskim i ljudskim temama.

Polija se slazemo da Novi zavet prsti od rado-
sne uverenosti da je Isus Hristos otelotvoreni
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Bog. On je polozio zZivot kako bi gresi ¢ovecan-
stva bili oprosteni i kako bi porazio silu smrti
koja porobljava ljude i kao ovaplocenje Zivota
ustao je iz mrtvih. Jevandelja i poslanice, koji
¢ine Novi zavet, pokusaji su da se istrazi i izrazi
znacenje Isusovog prisustva na zemlji i njegove
smrti. Apostoli, posebno Jovan i Pavle, shvatili su
zapanjujuci znacaj samog Isusovog identiteta kao
sina Bozjeg otelotvorenog, razapetog, vaskrslog i
vaznesenog. Apostol Pavle vidi Isusa uz njego-
vog Oca pre Postanja kao Onoga u kome i kroz
kojeg je ljudski rod stvoren i primio dar milosti.
(Druga poslanica Timoteju, 1:9) i kao Onoga kroz
koga nas je Otac odabrao i predvideo za usvojenje
pre nastanka sveta (Poslanica Efescima, 1:4-5).
Apostol Pavle vidi Isusa kao Onoga u kome, kroz
kojeg, za koga i kojim je sve stvoreno na nebuina
zemlji, kao Onoga koji je postojao pre svih stvari i
kao Onoga kroz kog sve postoji i traje. (Poslanica
Kolo$anima, 1:16-17).

Za Pola Janga i za mene takve misli su zapanju-
juce i vredne najozbiljnijeg razmisljanja. Apostol
Pavle misli da je Isus bio uz Oca pre Postanja i vidi
Isusa kao srediste bozanskog plana za citav sve-
mir. Zaista, on izjavljuje da su Isusov otelotvoreni

zivot, smrt, vaskrsnuce i vaznesenje skup svega na
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nebu i na zemlji (Poslanica Efescima, 1:10). To su
ozbiljno radikalni stavovi, ma ¢iji bili, u drevnom
i savremenom svetu.

Veliki apostol Jovan slaze se sa zapanjujucim
slikama i mislima apostola Pavla o Isusu kao o
vecitoj Re¢i Bozjoj, licem u lice s Ocem pre Posta-
nja, i kao Onoga u kom je sve stvoreno. Jovan
naglasava: ,,Sve kroz njega postade, i bez njega
niSta ne postade sto je postalo.“* (Jevandelje po
Jovanu, 1:1-3). Razmislite o tome. Apostoli Jovan
i Pavle, a i ostali, kako mi se ¢ini, smatraju da
nikada ne¢emo naici ni na $ta $to nije nastalo u
Isusu i kroz Isusa Hrista i $to on neprestano, iz
trenutka u trenutak, ne odrazava. Te temeljne
misli o Isusu oblikovale su apostolski um, stvarale
i preobrazavale njihovo videnje Boga, covecan-
stva i postanka sveta, s razapetim i vaskrslim Isu-
som u sredistu svega. Sam Isus izjavljuje: ,,Ja sam
svjetlost svijetu; ko ide za mnom nece hoditi po
tami, nego ¢e imati svjetlost Zivota.“ (Jevandelje
po Jovanu, 8:12).

Iako je ovo dovoljno da shvatimo Jangove
temelje, dozvolite mi da se ukratko pozabavim
Miblije: Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, prevod:
Stari zavjet Dura Danici¢, Novi zavjet: Komisija Svetog arhije-

rejskog sinoda Srpske pravoslavne crkve, Beograd, Sveti arhije-
rejski sinod Srpske Pravoslavne crkve, 2017. (Prim. prev.)
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istorijom. Kad su se vesti o Isusu - o razapetom i
vaskrslom Sinu i Tvorcu - pro§irile Sredozemljem
i dalje, sudarile su se s postoje¢im kulturama i
pogledima na svet, s ukorenjenim predrasudama
i uvrezenim shvatanjima. Identitet Isusa Hrista
kao Sina Bozjeg, kao Onoga pomazanog u Sve-
tom duhu, razapetog i vaskrslog, jednostavno nije
imao nikakvog smisla za ljude, a znacaj njegovog
postojanja poljuljao je svuda predasnje stanje.
Vesti o Isusu preokretale su svet naglavce i iza-
zvale sveop$te burno vrpoljenje unutar ljudske
misli. Izbijale su vatrene rasprave, cak i ratovi.
Mnogi vernici su zivi spaljivani i razapinjani na
krst kao mucenici.

Ko je zapravo Isus? Sta Njegovo postojanje
znaci? Odgovora je bilo mnogo. Kako da apo-
stolsko videnje Isusa Hrista ne uznemiri carstvo,
bilo spoljasnje i sistemsko (versko i politicko),
bilo unutrasnje ilicno? Iskusenje da se apostolski
Isus pripitomi bilo je uvek prisutno i privlacno.
Godine 325. episkopi iz ¢itave Crkve pozvani su u
Nikeju (u danasnjoj Turskoj) da sastave kona¢nu
izjavu o Isusu. Rediti i popularni svestenik po
imenu Arije, izneo je stav da Isus nije Bog, da nije
sasvim Bog nego prvo i najviSe Bozje delo kroz
koje je stvoreno sve ostalo. Aleksandrijski episkop
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Aleksandar i drugi tvrdili su pak da apostoli pou-
¢avaju da je Isus otelotvoreni Bog. S vremenom
je rasprava ,reSena“ tako $to se sabor saglasio
da je Isus ,iste sustine kao Otac® (homoousios to
Patri) i prema tome prihvatio Isusa kao potpuno
bozanskog, otelotvorenog, vecitog Sina Bozjeg i
Tvorca svega na nebu i na zemlji. Ova misterija
- ova kulturno nezamisliva tvrdnja da je Isus ote-
lotvorenje Boga (potvrdena i na Konstantinopolj-
skom i na Halkidonskom saboru) - proglasena je
sredi$njom istinom nad istinama hri§¢anske vere.

Posledice ove tvrdnje su zapanjujuce. Ako je
Isus jedno s Bogom i jedno s nama, onda sama
njegova priroda kao potpuno bozanska i potpuno
ljudska mnogo govori o odnosu izmedu Boga i
¢ovecanstva i o svemu ostalom u vasioni. Da li
je ovo jedinstvo bozanskog i ljudskog jednostav-
no bilo Isusov rezervni plan, prilagodavanje na
poluvremenu, hitro smisljeno i primenjeno posle
»iznenadujuce“ Adamove propasti, ili gledamo
u glavni, prvobitni i jedini bozanski plan? Koli-
ko ozbiljno treba da shvatimo potpuno jedinstvo
izmedu Isusa i njegovog Oca i Njegovo potpuno
jedinstvo s nama kao slomljenim gre$nicima? Zar
mi ne stojimo u samom Isusu pred najvecom vesti
u svemiru? Da li postoji nesto ¢ime se to jedinstvo
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izmedu bozanskog Zivota bozjeg i ljudskog zZivota
Isusovog ne bavi? Je li pogresno (s tacke gledista
apostola i rane Crkve) pozabaviti se razmislja-
njem o smislu samog Isusovog postojanja? Zar
nije jedinstvo Isusa i njegovog Oca sama svetlost
koja nas uci? Zar to nije svetlost zivota? Ili je to
samo jedan od odrzivih temelja u razmisljanju o
prirodi Bozjoj, o tome $ta znaci biti covek, o tome
zasto je Isus umro na krstu, o onome $to nazivamo
socijalnom pravdom i o nasem ,,globalnom selu“?

Atanasije, koji je na Nikejskom saboru bio uz
episkopa Aleksandra, a kasnije i uz druge kao sto
su Grigorije Bogoslov i Ilarije iz Poatjea, proveo je
¢itav Zivot braneci stav sabora o Isusovoj prirodi.
Ja smatram da je razmisljanje o znacaju Isusove
prirode kao vecitog sina Bozjeg, sjedinjenog s
nasim ljudskim rodom u nasoj gre$nosti, zadatak
pravih hris¢anskih teologa. Tu nalazimo metana-
rativ, Siru pricu iz ve¢nosti koja oblikuje i utice na
nase videnje Boga, ljudskog roda i postanka sveta.
Na primer, kako da shvatimo ¢injenicu da je Isus
— veciti Sin Bozji pomazan u Svetom duhu, tvorac
i hranitelj svega postojeceg — bio razapet, da je
umro, da je sahranjen i da je tre¢eg dana ustao
iz mrtvih i onda se vazneo Ocu u Svetom duhu?
Trebali da smatramo da na nas same, nase nepri-
jatelje, citav ljudski rod i ¢itav svemir nije uticao
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takav bozansko-ljudski dogadaj? Apostol Pavle
tvrdi da se nes$to dogodilo nama i svetu kad je Isus
umro. Kada je Isus umro i mi smo umrliisav svet
je umro (Druga poslanica Korin¢anima, 5:14). A
kad je Isus vaskrsnuo, smatra apostol Pavle, svi
mi (mrtvi u grehu) oziveli smo s Njim i vazne-
li se kroz Njega Ocu s desne strane, u jedinstvu
Svetog duha (Poslanica Efescima, 2:4-6). Takvi
stavovi nisu samo dopuna Pavlovim vaznijim
ucenjima, nego su temelj njegovog razmisljanja i
razmisljanja drugih apostola. Takvo zapanjujuce
videnje Isusa svakako je znacajno i za svemir i za
ljudsku vrstu, ali i za nase shvatanje Boga. Ponovo
se postavlja pitanje: da li su Isusov Zivot, smrt i
vaskrsnuce bili samo rezervni plan? Ili je Isus, kao
sin Bozji, pomazanik, tvorac i hranitelj svega u
kome smo svi mi - zar On nije svetlost koja oba-
sjava tamu naseg uma i istina koja definise Lazi?

Posle godina rvanja s apostolskim ucenjima
i delima predvodnika rane Crkve mogu da vam
iznesem svoju tezu. Ona nije savrsena, ali je iskre-
na imislim da ¢e vam pomo¢i da shvatite stavove
Pola Janga. Evo je:

Izgovoriti ime Isusa Hrista apostolima i Cel-
nicima rane Crkve znadi redi: ,,Ocev vecni
Sin“ i reéi ,,Sveti duh, Pomazanik“ i reci
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»1Tvorac i Hranitelj svega — otelotvoreni,
raspeti, vaskrsnuli i vazneseni Oce.“ Pre-
ma tome, izgovoriti ime Isusovo znaci reci
da Trojedni Bog, ljudska vrsta i sav svemir
nisu odvojeni, nego sjedinjeni u odnosu. On
je savez izmedu Trojednog Boga i ljudske
vrste. U Njemu su nebo i zemlja, Zivot bla-
goslovenog Trojstva i slomljeni ljudski zivot
ujedinjeni. Isus je nase novo delo, nase usvo-
jenje, nase ucesée u bozanskom Zivotu, novi
ugovorni odnos izmedu Boga i covecanstva,
carstvo Trojednog Boga na zemlji.

Iz moje teze vidite zasto Pol i ja smatramo kako
je opSteprihvaceni stav da su ljudska bi¢a odvojena
od boga u sustini laz koja pori¢e samu Isusovu
prirodu. Obojica razmisljamo o znacaju Isusove
prirode i o njoj govorimo u svakoj prilici. ,,Lazi"
koje ova knjiga iznosi prepoznaju se kao lazi kroz
lupu Isusove prirode i onoga $to nam Njegova pri-
roda dovikuje o Bogu, o nama samima, o svemu
postojecem, o nasoj sudbini i o nasoj buducnosti.
Citajudi ovu izazovnu i oslobadajuéu knjigu vidim
Polovo videnje Isusa i cujem ga kako kaze: ,Prema
tome, Bog ne bi rekao ovo ili ne bi postupio ovako.

Prema tome, to je laz ili pogresno tumacenje.“ Ne
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morate se sloziti s njegovim zaklju¢cima, a ni ja
sam nisam siguran da se slazem sa svim §to Pol
kaze, ali razumem njegove namere. On pripada
glavnim tokovima istorijskih hris¢anskih mislilaca
koji se bave Isusovom prirodom i pokusavaju da
dokuce svakodnevni znacaj samog postojanja Isu-
sa kao vecitog Sina Bozjeg u njegovom otelotvore-
nom jedinstvu s ljudskom vrstom u tami. On nas
primorava da svoje jevandeoske misli prilagodimo
hristoloskom tumacenju apostolskih stavova. Zar
to nije sustina vernosti Isusu Hristu? Ponosan sam
$to sam uz njega u ovom poduhvatu.

Naravno, treba govoriti mnogo vise, a Pol to
¢ini ovom knjigom. Dok c¢itate, mozZete pratiti
kako Polov um radi. Kad prepozna laz, zapitajte
se $ta ga je to u vezi s Isusom navelo da pomisli
da je nesto laz. Posmatrajte kako razmislja i kako
objasnjava svoje stavove o Isusu. Ko zna, mozda
Cete ga uhvatiti kako pravi hristolosku greskul!

Ja znam ovo: ako ste spremni da posteno saslu-
Sate Pola, otkricete slobodu i radost u sopstvenom
srcu. Nije lako kad vam se pomrse vijuge, ali na taj
nacin apostoli nam govore da nas istina oslobada.

Dr K. Bakster Kruger,
pisac Povratka u kolibu i Patmosa.



Uvod

O va knjiga nastala je iz niza mojih tvitova pod
naslovom: ,Reci koje nikada necete cuti od
Boga“. Imam spisak od oko sto dvadeset pet malih

izjava kao $to su:

Belezim sve greske.

Ti si dete koje nikad nisam Zeleo.

Dozvoli¢u ti da zadrzi$ svoje najdragocenije
lazi.

Precenjujes Isusa.

Potreban si mi.

Nadam se da ste shvatili zamisao. Kada slusa-
mo ono negativno (ono sto Bog ne bi rekao) ¢uje-

mo i ono pozitivno iz drugog ugla. Ovaj postupak
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je grub — moze uzdrmati nase paradigme i pretpo-
stavke - ali upravo to moze i te kako da se isplati.
S druge strane, postupak moze doneti prosvet-
ljenje i biti od pomod¢i. Slusajudi nesto $to Bog
ne bi rekao, lakse ¢emo razmotriti ideje za koje
pretpostavljamo da su tacne i Cesto tako razgolititi
lazi o Bogu koje izgovaramo sami sebi.

Jedan junak mog romana Eva u prvom pogla-
vlju kaze nesto $to postaje sve znacajnije ¢itaoci-
ma: Mudro odaberi pitanje. Jedno dobro pitanje
vredno je hiljadu odgovora.

Svet u kom sam ja stasavao nije narocito cenio
pitanja. U najboljem slucaju bila su znak nezna-
nja, a u najgorem smatrana su dokazom bun-
ta. Svako ko se nije slagao s naom teologijom,
naukom, ¢ak i misljenjem, bio je ili neprijatelj ili
meta. Najvaznije je bilo - biti u pravu.

Kako su godine prolazile - a ja sticao mudrost,
nadam se - u mom Zivotu postajalo je vaznije biti
otvoren prema ,hiljadama odgovora“ nego biti u
pravu. Trebalo mi je dosta vremena da postanem
dobar slusalac, onaj koji ne slusa samo da bi bra-
nio ili tvrdio, nego onaj koji u razgovoru dopusta
da ga ospore, ¢ak onaj koji menja svoje usvojene
nacine posmatranja.

U mladim danima predstavljao sam se kao inte-
ligentan i razuman covek. To mi je omogucavalo
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da se krijem unutar svojih ideja izbegavajuci nered
stvarnog zivota i iskrenih odnosa. Tu predstavu
o sebi koristio sam kao odbrambeni mehanizam
i bezbednosni zid kojima sam drzao ljude na
odstojanju. Mislio sam da sam ih obmanuo. No,
ispostavilo se da sam pametan i kreativan, $to mi
je omogucilo da ostanem uzvisen i izolovan i da
svojim re¢ima nanosim bol drugima. Mozda biste
me postovali zbog ubedljivosti mojih argumenata,
ali ne bih vam bio simpatican.

Sre¢om, znatno sam se promenio. Unutrasnje
zdanje moje duse bilo je potpuno i bolno uniste-
no, a moje slomljeno srce pretrpelo je temeljnu
obnovu. No, kao i svakome od nas, ostalo mi je
dosta ,,zavr$nih radova® na srcu i umu, a nove
potrebe za tim neprestano se pojavljuju.

Odgajan sam u zapadnoj evangelistickoj prote-
stantskoj tradiciji. Ne postoji ¢ista bastina; sve $to
je lepo i korisno upetljano je s ruznim i $tetnim.
Poluistine, ¢ak i lazi, kradomice se uvlace u nasa
srca. Kao plesan koja napadne umetnicko delo,
ovu nasrtljivu tamu treba pazljivo ukloniti kako
ne bi oétetila ono izvorno i stvaralacko.

Ova knjiga ne predocava neoborive istine.
Preispitivanja ,lazi“ ne zavrsavaju se kona¢nim

ili nepobitnim stavovima o odredenim temama,
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nego su uvod u $ire razgovore. Svako poglavlje
bavi se tvrdnjom u koju sam nekada verovao i
od koje sam se odmakao. S nekima cete se mozda
poistovetiti, s nekima pak ne. Mozda Cete se sagla-
siti s mojim zaklju¢cima, mozda necete. Neke
ideje mozda ce izgledati kao veoma smele, a druge
kao naivne i nepromisljene. U tome i jeste ¢udo
naseg putovanja i lepota dijaloga i odnosa.

Ako u Jevandelju postoji jedna licnost s kojom
se poistovecujem, onda je to ¢ovek slep od rode-
nja. Na svom putovanju uc¢io sam da vidim.
Ponesto sam video prvi put, ponesto pak dale-
ko jasnije nego pre. Iako sam mnogo ucio, ne
raspolazem dubinom znanja mnogih teologa koji
su se posvetili odredenim tekstovima i idejama.
Zahvalan sam im na radu, njihova dela i re¢i su
pravi dar.

Ono $to Cete ovde procitati govori mnogo toga
o meni li¢no. Ovaj preobrazaj moje teologije nije
bio lak, ali je na mene povoljno uticao. Zahva-
ljujuéi tom unutrasnjem kretanju ja sam bolji
muz, otac, sin, prijatelj i ljudsko stvorenje. Ako
moje reci ne donose razjasnjenje, nadam se da
moj zivot to postize. Ponekad mogu samo da se
izrazim re¢ima mog omiljenog junaka: ,,Bio sam
slep, ali sada vidim.*
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Zamolic¢u vas da dozvolite re¢ima ove knjige
da vam istovremeno budu i prijatelji i protivnici.
Prijatelji - zato $to ne Zelim da vam ista $to vam
je sada dragoceno bude manje dragoceno kada
procitate knjigu. Protivnici zato §to su nam svima
neophodna pitanja o nama, o nasim pretpostav-
kama i paradigmama. Mora se utvrditi imamo li
o¢i da vidimo i usi da ¢ujemo. U delima teologa,
filozofa, psihologa i nau¢nika nalazio sam 1i pri-
jatelje i neprijatelje, a bolji sam covek jer sam
dozvolio njihovim doprinosima da preoru tlo
mog srca i uma, da opleve korov, da zasade biljke
i da ih zalivaju - a neke ¢ak i da odgaje do Zetve.
To nije uvek ,,zabavno®, ali je vredno truda.

Na kraju krajeva, u ovome smo zajedno. Vase
zdravlje je moje zdravlje. Va§ gubitak je moj
gubitak. Cesc¢e odlu¢ujemo da verujemo u lazi
nego da dozvolimo istini da napadne bezbednost
nasih predrasuda i zastitnih bedema. Dijalog ne
treba da bude borba za prevlast i medusobno
ubedivanje, nego odnos pun postovanja. Svima
su nam potrebni novi nacini posmatranja. Meni
svakako jesu.

Ponavljam, ova knjiga je niz ogleda koji istra-
zuju medusobno isprepletene ideje za koje tvr-
dim da su lazi - lazi u koje sam nekada verovao,





