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AN ARTNAN
OTKUDA LJUDI?

INTELIGENTAN ZIVOT NA PLANETI pojavljuje se onoga trenutka kad
otkrije razlog sopstvenog postojanja. Ako visa bi¢a iz svemira ikad
posete Zemlju, prvo pitanje koje c¢e postaviti da bi procenili stupanj
nase civilizacije, bi¢e: ,Da li su ovi ve¢ otkrili evoluciju?“ Zivi orga-
nizmi postojali su na Zemlji, uopste ne znajuci zasto, vise od tri hiljade
miliona godina pre nego sto je jednome od njih konac¢no sinula istina.
Njegovo je ime Carls Darvin. Pravo receno, i drugi su, tu i tamo,
naslucivali istinu, ali Darvin je prvi sastavio logicki dosledno i odr-
Zivo objasnjenje kako to da postojimo. Darvin nam je omogucio da
razlozno odgovorimo radoznalom detetu c¢ije pitanje stoji u naslovu
ovog poglavlja. Vise ne moramo da pribegavamo praznovericama kada
se nademo pred ozbiljnim pitanjima kao $to su: $ta Zivot znaci? Zbog
¢ega postojimo? Sta je ¢ovek? Posto je postavio i poslednje pitanje,
istaknuti zoolog Dz. G. Simpson je rekao: ,Sada Zelim da naglasim
da su bezvredni svi pokusaji da se odgovori na to pitanje nastali pre
1859. i da bi najbolje bilo da ih potpuno zanemarimo.“*

Danas je teorija evolucije podlozna sumnji otprilike isto koliko i teo-
rija po kojoj se Zemlja okrece oko Sunca, ali tek treba potpuno shvatiti
sve $to Darvinova revolucija podrazumeva. Zoologija je na univerzite-
tima i danas sporedan predmet, a ¢ak i oni koji se opredeljuju za nju
Cesto ne shvataju njeno duboko filozofsko znacenje. Filozofija i pred-
meti poznati kao humanisticki i dalje se predaju bezmalo kao da Dar-
vina nikad nije ni bilo. To ¢e se s viemenom, nesumnjivo, promeniti.
U svakom slucaju, ova knjiga nije opsta odbrana darvinizma. Umesto
toga, u njoj s posebnom namerom ispitujem posledice teorije evolu-
cije. Moja je namera da proucim biologiju sebi¢nosti i altruizma.

Osim vaznosti ovog predmeta za nauku, oc¢igledno je i koliko je
znacajan za ljude. Tice se svih strana naseg drustvenog Zivota, nasih
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ljubavi i mrznji, borbe i saradnje, davanja i kradenja, nase pohlepe
i nase velikodusnosti. Ove bi se tvrdnje mogle izreci i za Lorencovu
(Lorenz) knjigu O agresivnosti, Ardrijev Drustveni ugovor (Ardrey, The
Social Contract), i Ajbl-Ajbesfeltovu Ljubav i mrznju (Eibl-Eibesfeldt,
Liebe und Hass). Nevolja s tim knjigama je to $to njihovi pisci potpuno
i sasvim nisu u pravu. A nisu u pravu zato $to su pogresno shvatili
kako se odigrava evolucija. Oni su pogresno pretpostavili da ono $to
je u evoluciji vazno jeste dobro vrste (ili grupe) a ne dobro jedinke
(ili gena). Smesno je $to Esli Montagju (Montagu) kudi Lorenca kao
,heposrednog potomka onih mislilaca devetnaestog stoleca koji su
drzali da su ‘zubi i kandZe prirode crveni'..“ Kako ja shvatam Loren-
covo videnje evolucije, on bi se vrlo spremno sloZio s Montagjuom da
treba odbaciti ono na $ta se odnosi ¢uvena Tenisonova recenica. Za
razliku od obojice, ja mislim da je izrekom o ,crvenim zubima i kan-
dZama prirode” divno sazeto moderno shvatanje prirodne selekcije.

Pre nego $to po¢nem da razlazem sopstvenu argumentaciju, ho¢u
ukratko da objasnim kakva ta argumentacija jeste, a kakva nije. Rekne
li nam se da je neki ¢ovek dugo i uspesno zZiveo u svetu ¢ikaskih gang-
stera, imali bismo prava da donekle pretpostavimo kakav je to covek
bio. Mogli bismo ocekivati da su ga krasile odlike kao $to su Zilavost,
hitrina na obaracu i sposobnost da privuce odane prijatelje. To ne bi
bili nepogresivi zakljucci, ali ako se zna nesto o uslovima u kojima je
taj ¢ovek uspeo da opstane i uspe$no pozivi, mogu se izvesti i neki
zakljucci o njegovom karakteru. U ovoj knjizi iznosim tvrdnju da smo
mi, i sve ostale Zivotinje, masine $to su ih stvorili nasi geni. Nasi su
geni, poput uspesnih ¢ikaskih gangstera, uspeli da opstanu, u nekim
slu¢ajevima i po vi$e miliona godina, u izrazito takmicarskom svetu.
To nam daje pravo da od svojih gena o¢ekujemo izvesna svojstva. Ja
tvrdim da preovladujuce svojstvo koje treba ocekivati od jednog uspes-
nog gena jeste nemilosrdna sebi¢nost. Ta sebi¢nost gena obic¢no ce
dati podsticaja sebi¢nosti u ponasanju jedinke. Vide¢emo, ipak, da
postoje i posebne okolnosti u kojima gen najbolje moze da postigne
sopstvene sebic¢ne ciljeve tako $to ¢e, u ravni pojedinac¢nih Zivotinja,
podsticati izvestan ograniceni oblik altruizma. ,Posebne“ i ,,ograni-
¢eni“ su vazne reci u poslednjoj recenici. Ma koliko, mozda, zeleli da
verujemo da je drugacije, sveopsta ljubav i dobrobit vrste kao celine
pojmovi su koji u evoluciji naprosto nemaju smisla.



OTKUDA LJUDI? 3

To me vodi onome $to najpre Zelim da istaknem povodom ove
knjige - $ta ona nije. Ja ne zastupam moralnost koja se zasniva na evo-
luciji.* Govorim o tome kako su stvari evoluirale. Ne govorim o tome
kako mi, ljudska bi¢a, treba da se ponasamo u moralnom pogledu. Ovo
naglasavam zato $to znam da postoji opasnost da me pogresno shvate
oni, izuzetno brojni, $to ne mogu da povuku razliku izmedu stava
kojim se izlaZe uverenje o nekom predmetu, i zastupanja misljenja o
tome kakav bi taj predmet trebalo da bude. Mislim da bi u ljudskom
drustvu, utemeljenom samo na genskom zakonu sveopste nemilo-
srdne sebic¢nosti, zivot bio odvratan. Ali nazalost, ma koliko mozda
zalili zbog necega, to nesto nece prestati da bude takvo kakvo je zbog
naseg zaljenja. Glavna svrha ove knjige je da bude zanimljiva, ali ako
iz nje hocete da izvucete neku pouku, onda je ¢itajte kao opomenu.
Shvatite je kao opomenu jer ako Zelite da, kao i ja, izgradite drustvo
u kom ¢e jedinke nesebic¢no i velikodusno saradivati ne bi li postigle
zajednicku srec¢u, onda od bioloske prirode mozete ocekivati malo
pomoci. Pokusajmo da se uc¢imo velikodusnosti i altruizmu, jer rodeni
smo sebic¢ni. Poku$ajmo da shvatimo ¢emu su vi¢ni nasi sebic¢ni geni,
jer tad ¢emo bar imati izgleda da poremetimo njihove puteve - o tome
nijedna druga vrsta nije nikad ni sanjala.

Uz ove primedbe o ucenju kao zakljucak stoji pogresno misljenje,
inacCe veoma Cesto - a to je pretpostavka da su geneticki nasledene
crte ve¢ po definiciji utvrdene i neizmenljive. Nasi nam geni mozda
nalazu da budemo sebic¢ni, ali mi nismo neminovno prinudeni da ih
slusamo celoga Zivota. Mozda je jedino altruizam teze nauciti nego
Sto bi to bio slucaj da smo geneticki programirani da budemo altru-
isti. Medu Zivotinjama, ¢ovek je jedinstven po tome $to njime vlada
kultura, nauceni i obi¢ajima preneti uticaji. Neki bi mogli re¢i da
je kultura toliko vazna da su geni, sebi¢ni ili ne, stvarno nevazni za
razumevanje ljudske prirode. Drugi se ne bi slozili s tim. Sve zavisi
od toga koje se stanoviSte zauzima u raspri o ,,prirodi i vaspitanju®
kao odrednicama ljudskih odlika. To me vodi onom drugom s$to ova
knjiga nije: ona nije zastupanje ovog ili onog gledista na spornu temu
o prirodi i vaspitanju. Ja o tome, naravno, imam svoje misljenje, ali
necu ga iznositi, osim u meri u kojoj je ono sadrzano u videnju kul-
ture koje ¢u izloziti u zavrsnom poglavlju. Ako se ispostavi da su geni
odista nevazni za odredivanje ponasanja savremenih ljudi, ukoliko
smo u tom pogledu zaista jedinstveni medu Zivotinjama, makar je
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zanimljivo ispitati to pravilo ¢iji smo izuzetak tako nedavno postali. A
ako nasavrsta nije toliko izuzetna kao $to nam se dopada da mislimo,
onda je jos$ vaznije prouditi to pravilo.

[ trece — ova knjiga nije podrobno opisno izlaganje o ponasanju
coveka ili bilo koje druge zivotinjske vrste. Stvarne pojedinosti kori-
sticu samo kao ilustrativne primere. Necu govoriti: ,Posmatrate li
ponasanje pavijana, otkricete da je ono sebi¢no; svi su izgledi, stoga,
daje i covekovo ponasanje isto tako sebi¢no.” Logika moje argumen-
tacije o ,¢ikaskim gangsterima“ potpuno je drugacija. Ona je u sle-
dec¢em. Ljudska bica i pavijani razvili su se putem prirodne selekcije.
Posmatra li se dejstvovanje prirodne selekcije, kao da sledi da sve Sto se
razvilo putem prirodne selekcije ima da bude sebi¢no. Stoga moramo
ocekivati da ¢emo, kad krenemo da posmatramo ponasanje pavijana,
ljudi i ostalih zivih bica, otkriti da je ono sebi¢no. Utvrdimo li da je
nase ocekivanje pogresno, zapazimo li da je ponasanje ljudi u stvari
altruisticko, onda ¢emo se naci pred ne¢im zbunjujuc¢im, nedim $to
se mora objasniti.

Pre no $to krenemo dalje, potrebna nam je jedna odredba. Za neko
bice kao sto je pavijan kaze se da je altruisticko ako se ponasa tako da
povecava blagostanje nekog drugog takvog bic¢a na ra¢un sopstvenog
blagostanja. Sebi¢no ponasanje ima upravo suprotno dejstvo. ,Bla-
gostanje“ se odreduje kao ,izgledi za opstanak®, ¢ak i ako je stvarno
dejstvo na verovatnocu zivota i smrti toliko malo da izgleda zanemar-
ljivo. Jedna iznenadujuca posledica moderne verzije Darvinove teo-
rije jeste da naizgled si¢us$ni, tri¢avi uticaji na verovatnocu opstanka
mogu u evoluciji imati presudne posledice, i to usled ogromnog vre-
mena koje prode dok se te posledice ne osete.

Vazno je shvatiti da su gornje odredbe altruizma i sebi¢nosti
bihevioralne, a ne subjektivne. Ja se ovde ne bavim psihologijom
motiva. Necu ovde raspravljati o tome da li ljudi koji se ponasaju
altruisticki to u stvari ¢ine iz tajnih ili nesvesnih sebi¢nih pobuda.
Mozda ¢ine, mozda ne ¢ine, a mozda nikada i ne¢emo saznati, no to
ni u kom slucaju nije nesto ¢emu bi ova knjiga bila posveéena. Moja
odredba odnosi se jedino na to da li dejstvo nekog ¢ina snizava ili
povecava izglede na opstanak pretpostavljenog altruiste, i izglede na
opstanak pretpostavljenog korisnika.

Pokazati dejstvo ponasanja na dugorocnije izglede na opstanak
veoma je slozeno. U praksi, kad tu odredbu primenjujemo na istinsko
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ponasanje, moramo je ograditi izrazom ,naizgled“. Jedan naizgled
altruisticki ¢in jeste onaj koji, povr$no posmatrano, izgleda kao da
povecava mogucnost (ma koliko mala bila) altruiste da umre i pri-
maoca da prezivi. Kada se poblize ispitaju ¢inovi prividnog altru-
izma, Cesto se ispostavlja da su oni, u stvari, prerusena sebi¢nost. A
da ponovim, ne mislim na to da su pobude koje leze u osnovi tajno
sebi¢ne, ve¢ da su istinska dejstva toga ¢ina po izglede na opstanak
obrnuta od onoga $to smo prvobitno mislili.

Navesc¢u nekoliko primera naizgled sebi¢nog i naizgled altruistic¢-
kog ponasanja. Kad je nasa sopstvena vrsta posredi, tesko je obuzdati
subjektivne navike u misljenju, te ¢u stoga birati primere iz sveta dru-
gih Zivotinja. Najpre nekoliko raznovrsnih primera sebi¢nog ponasa-
nja koje ispoljavaju Zivotinje uzete kao jedinke.

Crnoglavi galebovi gnezde se u velikim kolonijama, i gnezda suim
medusobno udaljena svega nekoliko stopa. Kada se mladi ispile, sitni
su, bespomoc¢ni i lako ih je progutati. Za galeba je sasvim uobicajeno
da saceka da mu sused okrene leda, ode da lovi ribu, mozda, pa da se
ustremi na jednog od njegovih ptica i celog ga proguta. Na taj nacin
on pribavlja dobar, hranljiv obrok a ne mora da se muci i lovi ribu,
niti da sopstveno gnezdo ostavlja nezasti¢eno.

Poznatiji je mra¢ni kanibalizam Zenke bogomoljke. Bogomoljke su
veliki insekti mesozderi. Obi¢no jedu manje insekte poput musica,
ali napasc¢e bezmalo sve sto se krece. Kad se pare, muzjak se oprezno
primakne zenki, uspuze na nju i sparuje s njom. Ako se zenki ukaze
prilika, ona ¢e ga pojesti, pocevsi od glave, bilo dok joj se on primice
ili odmah posto se popeo na nju, ili pak kad se razdvoje. Pomislilo bi
se da je za nju najpametnije da, pre no sto po¢ne da ga jede, saceka
da se parenje zavrsi. Ali to $to muzjak ostaje bez glave, ne znaci da ¢e
preostali deo njegovog tela prekinuti seksualni ¢in. U stvari, bududi
da je glava bube sediste nekih inhibitornih nervnih centara, moguce
je da Zenka, jedudi njegovu glavu, poboljsava njegovu seksualnu aktiv-
nost.* Ako je tako, za Zenku je to dodatna dobit. Prva dobit je ta sto
je pribavila sebi dobar obrok.

Re¢ ,sebi¢an® mozda ne izrazava dovoljno snazno takve krajnje slu-
Cajeve kanibalizma, iako se oni vrlo dobro uklapaju u nasu odredbu.
Mozda smo saosecajniji prema kukavickom ponasanju carskih pin-
gvina na Antarktiku. Pric¢a se da oni stoje na rubu vode i oklevaju
da zarone zbog opasnosti da ih ne pojedu foke. Kada bi samo jedan
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zaronio, ostali bi znali da li je foka tu ili nije. Prirodno, niko ne Zeli
da bude zamorce, te svi stoje i ¢ekaju, i ponekad pokusavaju dajedan
drugoga gurnu u vodu.

U obi¢nijim sluc¢ajevima sebi¢no ponasanje svodi se na odbijanje
da se dele neke vrednosti, kao $to su hrana, teritorija ili seksualni par-
tneri. A sada, nekoliko primera naizgled altruistickog ponasanja.

Pcele radilice se ubodima veoma uspesno brane od kradljivaca
meda. Ali pcele koje zabadaju svoju Zaoku jesu borci kamikaze. Prili-
kom zabadanja Zaoke, obi¢no se iz tela ¢upaju po Zivot vazni unutras-
nji organi, te pcela ubrzo umire. Njen samoubilacki zadatak mozda
je kosnici spasao Zivotne zalihe hrane, ali nje viSe nece biti da uziva
u plodovima svog dela. Po nasoj odredbi, to je altruisticki ¢in pona-
$anja. Imajte na umu da ne govorimo o svesnim pobudama. I u ovom
primeru, kao i u primerima sebi¢nosti, takvih pobuda mozda ima, a
mozda i nema, no za nasu odredbu one nisu vazne.

Poloziti sopstveni Zivot za Zivot prijatelja o¢igledno je altruisticki, ali
isto je tako altruisticki i ako se covek, radi prijatelja, izlozi ma i male-
noj opasnosti. Mnoge pticice, kadavide pticu grabljivicu poput kopca,
ispustaju karakteristi¢an ,poziv na uzbunu®, na sta se celo jato daje u
bekstvo. Ima posrednih dokaza da pticica koja diZe poziv na uzbunu
dovodi sebe u opasnost time sto privlaci posebnu paznju grabljivice.
U tome postoji samo mala dodatna opasnost, ali ipak, na prvi pogled
barem, izgleda da to, po nasoj odredbi, spada u altruisticke ¢inove.

Najcesce i najuocljivije ¢inove altruizma medu Zivotinjama izvode
roditelji, pogotovu majke, u korist svoje dece. One ih legu, bilo u
gnezdima, bilo u sopstvenom telu, hrane ih uz ogromno samozrtvo-
vanje i izlazu se velikim opasnostima ne bi li ih zastitile od grabljivica.
Da navedemo samo jedan poseban primer: mnoge ptice koje grade
gnezda na zemlji izvode, kada im se priblizi neka grabljivica poput
lisice, takozvanu igru radi odvlacenja paznje. Ptica roditelj othrama iz
gnezda, opustivsi jedno krilo kao da je slomljeno. Time je odmamila
grabljivicu, koja naslucuje lak plen, dalje od gnezda u kom su mladi.
Odrasla ptica na kraju prestaje da se pretvara i prhne u vazduh bas
pred razjapljenim celjustima lisice. Ta igra verovatno spasava Zivot
pti¢ima, ali uz izvesnu opasnost kojoj je izlozen sam roditelj.

Ne pokusavam da izvodim zakljucke na osnovu pukih pric¢a. Oda-
brani primeri nisu nikad siguran dokaz za izvodenje iole vrednih
opstih zakljucaka. Iskljuciva svrha ovih prica je ilustracija onoga sto
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u ravni jedinki razumevam pod altruizmom i sebi¢nim ponasanjem.
Ova ¢e knjiga pokazati kako se i pojedina¢na sebi¢nost, i pojedinac¢ni
altruizam objasnjavaju sustinskim zakonom koji ¢u nazvati sebicno-
$¢u gena. Ali najpre se moram pozabaviti posebnim pogre$nim objas-
njenjem altruizma, jer ono je nasiroko poznato, pa se ¢ak i nasiroko
predaje u skolama.

To se objasnjenje temelji na pogresnom poimanju koje sam ve¢
pomenuo, a to je da se ziva bi¢a razvijaju tako da ¢ine stvari ,zarad
dobra vrste“ ili ,zarad dobra grupe® Lako je uvideti da je poreklo te
zamisli u biologiji. Veliki deo Zivota Zivotinja posvecen je razmnoza-
vanju, i vecinu ¢inova altruistickog samozrtvovanja zapazenih u pri-
rodi izvode roditelji u korist svojih mladunaca. ,Produzenje vrste*
uobicajeni je eufemizam za razmnozavanje, a zapravo je, nepobitno,
posledica razmnozavanja. Treba samo malcice rastegnuti logiku pa
zakljuciti da je funkcija razmnozavanja ,da“ produzi vrstu. Odatle pa
do zakljucka da ce se Zivotinje, uopste uzev, ponasati tako da omoguce
nastavak vrste, samo je jo$ jedan mali, pogresan korak. Iz toga kao da
sledi altruizam prema ostalim pripadnicima iste vrste.

Ovaj pravac razmisljanja moze se neodredeno iskazati i darvinov-
skim terminima. Evolucija dejstvuje putem prirodne selekcije, a pri-
rodna selekcija znaci opstanak samo najsposobnijih. No, da li je re¢ o
najsposobnijim jedinkama, najsposobnijim rasama, najsposobnijim
vrstama, ili o ¢emu? Kad je nesto drugo posredi, to i nije mnogo vazno,
ali kad govorimo o altruizmu to je, ocigledno, presudno. Ako se u
onome $to je Darvin nazivao borbom za Zivot takmice vrste, onda je na
jedinku najbolje gledati kao na ulog u toj igri, ulog koji se zrtvuje kad
to zahtevaju visi interesi vrste kao celine. Da to iskazemo malo dolic¢-
nije: manja je verovatnoca da ¢e izumreti vrsta ili neka skupina unutar
vrste ¢iji su pripadnici spremni da se Zrtvuju za dobrobit te skupine,
nego da ¢e se to desiti suparnickoj vrsti ili skupini ¢iji pripadnici kao
jedinke na prvo mesto stavljaju sopstvene sebi¢ne interese. Stoga svet
biva nastanjen uglavnom grupama koje se sastoje od jedinki spremnih
na samozrtvovanje. To je teorija grupne selekcije, koju su biolozi neu-
poznati s pojedinostima teorije evolucije dugo smatrali taénom; nju
je na videlo izneo u svojoj ¢uvenoj knjizi V. K. Vin-Edvards (Wynne-
Edwards), a popularizovao ju je Robert Ardri u Drustvenom ugovoru.
Ispravna alternativa obi¢no se naziva ,,individualna selekcija‘, premda
ja li¢no vise volim da govorim o selekciji gena.
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Spreman odgovor zastupnika individualne selekcije na upravo
iznet argument bio bi, otprilike, ovaj: ¢ak i u skupini altruista, gotovo
je sigurno da ce postojati i manjina koja ¢e odstupati i koja ¢e odbi-
jati da prinosi ikakve zrtve. Ako postoji ma i jedan sebi¢ni pobunje-
nik spreman da iskorisc¢ava altruizam ostalih, onda je za njega, po
definiciji, verovatnije da e preziveti i imati potomstvo. Svaki njegov
potomak teZice da nasledi njegove sebi¢ne odlike. Posle vise pokole-
nja takve prirodne selekcije, sebi¢ne jedinke nadvladace altruisticku
skupinu i ona se vi$e ne¢e mo¢i raspoznati od sebi¢ne skupine. Cak
i ako dopustimo neverovatnu mogucnost da postoje skupine koje su
u pocetku bile cisto altruisticke, bez ijednog pobunjenika, veoma
je tesko pretpostaviti $ta bi sprecilo sebi¢ne jedinke da se dosele iz
susednih, sebi¢nih skupina, te da kroz orodavanje pokvare cistotu
altruistickih skupina.

Zastupnik individualne selekcije priznao bi da skupine zaista
izumiruy, i da na to hoce li neka grupa izumreti ili ne¢e moze da
uti¢e ponasanje pojedinaca u njoj. On bi ¢ak mogao priznati i to da
bi jedinke u grupi, samo da imaju mo¢ predvidanja, bile kadre da
uvide, na dugu stazu gledano, da je za njih najbolje da obuzdaju te
sebi¢ne pohlepe kako bi izbegle unistenje ¢itave grupe. Koliko puta je
to poslednjih godina govoreno radnim ljudima u Britaniji? Ali gase-
nje grupe spor je proces u poredenju s naglim prodorom i naletom
individualnog takmicenja. Cak i kada grupa polako i neumitno ide
nizbrdo, sebi¢ne jedinke, kratkoro¢no gledano, napreduju na racun
altruista. Gradani Britanije mogu, a i ne moraju biti obdareni dale-
kovidos¢u, ali evolucija je slepa za buduc¢nost.

Premda teorija grupne selekcije danas ima malu podrsku medu
stru¢nim biolozima koji shvataju evoluciju, za neupucene je ona i dalje
vrlo privla¢na. Generacije novih studenata biologije redom zapanje
se kada dodu iz skole i otkriju da pomenuto stanoviste nije ispravno.
Tesko ih je i okriviti zbog toga, jer u Nafildovom priru¢niku za nastav-
nike biologije (Nuffield Biology Teachers’ Guide), namenjenom nastav-
nicima koji predaju biologiju u vi$§im razredima u Britaniji, nalazimo
sledece: ,Kod visih Zivotinja ponasanje moze poprimiti oblik samo-
ubistva jedinke kako bi se obezbedio opstanak vrste.“ Neimenovani
pisac ovog priruc¢nika ostaje u blazenom neznanju da je rekao nesto
protivre¢no. U tom pogledu on spada u drustvo dobitnika Nobelove
nagrade. Konrad Lorenc, u knjizi O agresivnosti, govori o funkcijama
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agresivnog ponasanja koje za svrhu imaju odrZanje vrste, a jedna takva
funkcija jeste postizanje toga da samo najsposobnije jedinke mogu
da se mnoze. Ovo je pravi biser od argumenta koji se vrti ukrug, ali ja
ovde hocu da kazem da je zamisao o grupnoj selekciji toliko duboko
usadena da ni Lorenc, kao ni pisac Nafildovog prirucnika, o¢igledno
nije shvatao da se njegove tvrdnje kose sa ispravnom darvinovskom
teorijom.

Nedavno sam divan primer istoga gledista ¢uo u inac¢e odli¢cnom
televizijskom programu BBC-ja; rec je bila o australijskim paucima.
,Stru¢na osoba“ je u toj emisiji najpre zapazila da ogromna vecina
paucica zavrsava kao plen ostalih vrsta, pa potom nastavila: ,Mozda
samo zato i postoje, posto je za odrzanje njihove vrste dovoljno da
prezive malobrojni!“

Robert Ardri je u Drustvenom ugovoru uzeo teoriju o grupnoj selek-
ciji kao objasnjenje za ¢itav drustveni poredak uopste. On ¢oveka jasno
vidi kao vrstu koja je odlutala sa staze Zivotinjske pravi¢nosti. Ardri je
bar Cestito obavio svoj posao. Njegova odluka da se ne slozi sa isprav-
nom teorijom svesna je, i zbog toga mu valja odati priznanje.

Mozda je teorija grupne selekcije tako privlacna i stoga $to je pot-
puno u skladu s moralnim i politickim idealima veéine nas. Mozda se
mi kao jedinke ¢esto ponasamo sebi¢no, ali u trenucima veceg idea-
lizovanja slavimo one koji na prvo mesto stavljaju dobrobit drugih i
divimo im se. Ostajemo, ipak, malo osamuceni pred tim koliko $iroko
tumacimo rec¢ ,drugi Altruizam unutar jedne grupe Cesto je prac¢en
sebi¢noscu koja se ispoljava medu grupama. To je osnova sindikalizma.
Na drugoj ravni, nacija je glavni korisnik naseg altruistickog samo-
Zrtvovanja, te se od mladi¢a oc¢ekuje da, kao jedinke, umru za vecu
slavu njihove zemlje kao celine. Stavise, oni bivaju ohrabreni da ubi-
jaju druge jedinke, o kojima se ne zna nista osim da pripadaju drugoj
naciji. (Cudno, mirnodopski pozivi pojedincima da podnesu male Zrtve
u pogledu brzine kojom povecavaju svoj Zivotni standard kao da su
manje uspesni od ratnih poziva jedinkama da poloZe svoje Zivote.)

U poslednje vreme nastaju reakcije na rasizam i patriotizam, i javlja
se sklonost da se kao predmet nase ljubavi prema bliZznjem nametne
¢itava ljudska vrsta. Ovo humanistic¢ko prosirenje mete naseg altru-
izma ima zanimljivu posledicu koja kao da ponovo podupire ono
shvatanje evolucije koje govori o dobru vrste. Politicki liberali, obi¢no
najubedeniji branioci etike vrste, sada uglavnom najvise preziru one
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koji su u obuhvatnosti svog altruizma otisli malo dalje, te altruizam
prosirili i na druge vrste. Kazem li da me viSe zanima sprecavanje
pokolja velikih kitova nego poboljsanje stambenih uslova u kojima
ljudi Zive, verovatno ¢u zapanjiti neke svoje prijatelje.

Osecanje da pripadnici sopstvene vrste, u poredenju s pripad-
nicima drugih vrsta, zasluzuju posebne moralne obzire - staro je i
duboko usadeno. Ubijanje ljudi mimo rata smatra se najtezim zlo-
¢inom koji se moze pociniti. Nasa kultura od toga stroze zabranjuje
samo jedenje ljudi (¢ak i ako su ve¢ mrtvi). Pa ipak, u jedenju pripad-
nika drugih vrsta uzivamo. Mnogi ¢e ustuknuti pred sudskim izvrse-
njem smrtne kazne ¢ak i nad najokorelijim zlo¢incima, ali ¢e veselo
odobravati ubijanje, bez sudenja, sasvim blagih napasnika medu zivo-
tinjama. U stvari, mi pripadnike ostalih, bezazlenih vrsta ubijamo i
radi zabave i razonode. Covedji fetus, koji nema vige ljudskih ose¢anja
od amebe, uziva postovanje i zakonsku zastitu mnogo ve¢u od one
koja se pruza odraslom $impanzi. Simpanza, medutim, oseca i misli i
- prema novijim eksperimentalnim dokazima - kadar je ¢ak da nauci
izvestan oblik ljudskog jezika. Fetus pripada nasoj sopstvenoj vrsti i
zbog toga mu se odmah daju narocite povlastice i prava. Da li etika
,specizma’, da upotrebimo izraz Ri¢arda Rajdera (Ryder), moZe uop-
Ste biti logicki utemeljenija od logike ,rasizma®, to ne znam. Ono $to
znam jeste da ta etika nema ¢vrstih temelja u evolucionoj biologiji.

Zbrka oko stupnja na kom je altruizam pozeljan sa stanovista ljudske
etike — dali je to stupanj porodice, nacije, rase, vrste ili svih zivih bic¢a -
ogleda se u odgovarajucoj zbrci koja vlada u biologiji kad treba odrediti
stupanj na kom se, prema teoriji evolucije, altruizam moze ocekivati.
Cak se ni pristalice grupne selekcije ne bi iznenadile da otkriju kako
su pripadnici suparnickih skupina zli jedni prema drugima: poput
sindikalista, ili vojnika, oni na taj na¢in potpomazu sopstvenu grupu
u borbi za ogranicena sredstva. Ali tada vredi upitati kako pristalice
grupne selekcije odlucuju koji je stupanj vazan. Ako odabiranje postoji
izmedu grupa unutar jedne vrste, i izmedu vrsta, zasto se ono ne bi
dogadalo i izmedu vecih grupacija? Vrste se zbrajaju u rodove, rodovi
uredove, aredovi u klase. I lavovi i antilope pripadnici su klase sisara,
kao i mi. Zar ne bi stoga trebalo ocekivati da se lavovi uzdrze od ubija-
nja antilopa zarad dobra sisara? Da bi sprecili izumiranje klase oni bi,
naravno, umesto antilopa trebalo da love ptice, ili gmizavce. Ali u tom
slucaju, sta je sa potrebom da se odrzi ¢itavo kolo ki¢menjaka?
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Sasvim bi mi lako bilo da raspravljam putem reductio ad absur-
dum, i da ukazujem na teskoce teorije o grupnoj selekciji, ali prividno
postojanje pojedina¢nog altruizma ipak tek treba objasniti. Ardri ide
tako daleko da tvrdi da je grupna selekcija jedino moguc¢no objasnje-
nje ponasanja poput dipanja Tomsonovih gazela. To Zestoko i upad-
ljivo skakanje ispred grabljive zveri odgovara pozivu na uzbunu kod
ptica po tome $to kao da upozorava drugare na opasnost, a istovre-
meno naizgled privlaci grabljivéevu paznju na samog skakaca. Nasa
je obaveza da objasnimo dipanje gazela i sve sli¢ne pojave, i time ¢u
se pozabaviti u narednim poglavljima.

No pre toga moram da obrazlozim svoje uverenje da je najbolji
nacin gledanja na evoluciju onaj kojim se posmatra selekcija koja se
dogada na najnizem postoje¢em nivou. Da steknem to uverenje na
mene je ogromno uticala velika knjiga Dz. K. Vilijamsa Prilagodava-
nje i prirodna selekcija (Adaptation and Natural Selection). Centralnu
ideju kojom ¢u se koristiti nagovestio je pocetkom veka, u vreme pre
otkrica gena, A. Vajsman (Weismann) - to je ono njegovo ucenje o
y2kontinuitetu germplazme® Ja tvrdim da osnovna jedinica selekcije,
pa prema tome i samozivosti, odbrane sopstvenog interesa, nije vrsta,
ne ni grupa, pa ¢ak ni jedinka, strogo uzeto. Nego je to gen, jedinica
nasleda.* Ovo nekim biolozima u pocetku moze zazvucati prete-
rano. Nadam se da ¢e se i oni, kada vide u kom ja to smislu shvatam,
sloziti da je to u sustini ispravno, ¢ak i ako je izlozeno na neobican
nacin. Razvijanje ovog argumenta dugotrajno je, a moramo poceti od
pocetka, od samog nastanka zivota.



