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VECNA FILOZOFIJA I ZDRAV RAZUM

Otac Koplston i njegova Istorija evropske filozofije

Na samom rubu onog podrucja koje pripada filozofskoj literaturi po-
odavno se ustalio jedan pomalo potcenjen, ali zato niSta manje trazen i
potreban rod velikih i celovitih prikaza istorijskog razvoja filozofije. Posle
monumentalnih istorija filozofije Ibervega, Celera i Erdmana izaslih tokom
XIX veka, istorija koje su prvenstveno bile namenjene stru¢njacima i do-
brim poznavaocima, u nasem stolecu se, izgleda, Zivotnijim pokazuje onaj
vid filozofske istoriografije koji, uprkos tome $to ga prati neskriven prezir
pravih filozofskih posvecenika, poglavito tezi da zadovolji zahteve znatno
$ire i rastegljivije obrazovanosti i nestandardne upucenosti u sam sadrzaj.
Tipican primer takvog prikaza celokupne istorije filozofije, koji unapred ra-
¢una sa ,prosecnim ¢itaocem’, predstavlja viSetomna Istorija filozofije koju
je 1946. godine zapoceo uceni engleski jezuita — otac Frederik Koplston,!
koji je njome obuhvatio ¢itav obuhvat evropske filozofije.

U disto filozofskom pogledu Istorija filozofije Frederika Koplstona tes-
ko moze da se nazove posebno vrednim i podsticajnim ostvarenjem, ali

1 Otac Frederik Koplston (Frederick Copleston, S. ].) je roden 1907. godine u Engle-
skoj. U katoli¢anstvo je presao 1925. godine, a jezuitima je pristupio 1930. godine. Bio je
profesor metafizike na Pontifikalnom gregorijanskom univerzitetu u Rimu (1952-1968),
profesor istorije na Hejtrop koledzu Univerziteta u Londonu (od 1939. do 1974. kada je
emeritirao) i gostujuéi profesor na vise americkih i evropskih univerziteta. Clan je Bri-
tanske akademije, a ve¢ dugo se smatra vode¢im katolickim filozofom na engleskom
govornom podruéju. Kao istoricar filozofije posebno se bavio srednjovekovnom filozo-
fijom i nemackim iracionalizmom, dok se poslednjih godina narocito zanimao za kom-
parativisticka proucavanja isto¢nih i zapadnih filozofema. Osim velike Istorije filozofije
(1946-1974), njegovi najpoznatiji radovi su: Friedrich Nietzsche: Philosopher of Culture
(1942), Arthur Schopenhauer: Philosopher of Pessimism (1946), Thomas Aquinas (1954),
Contemporary Philosophy (1956), ,,Foreground and Background in Nietzsche“ (The Revi-
ew of Metaphysics, 3/1968), On the History of Philosophy (1979), Philosophies and Cultures
(1980), Religion and the One (1982), Philosophy in Russia (1986).
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svojom obuhvatnoscu (preko 4500 strana), a nadasve svojom Sirokom upo-
trebljivos¢u, ona mora, bez pogovora, da bude svrstana u najznacajnija dela
tzv. pomocne filozofske literature. To je neocekivan kvalitet za jednu isto-
riju koju je njen autor napisao sa skromnim ciljem da ,crkvene katolicke
seminare opskrbi delom koje ¢e biti i detaljnije i obimnije od udzbenika
koji se (danas) obi¢no koriste“? Medutim, priru¢nik, koji je u nekatolickoj
Engleskoj napisan za potrebe malih katolickih enklava, ubrzo je prerastao
svoju usko $kolsku i konfesionalnu namenu da bi danas postao jedan od
najpopularnijih pregleda istorije filozofije, ne samo na Ostrvu nego uopste u
anglosaksonskom svetu, pa i Sire od njega. O toj popularnosti recito govori
podatak da je posle 1946. godine Koplstonova Istorija filozofije objavljena
u jo$ desetak izdanja, da je prevedena na vise svetskih jezika (francuski,
nemacki), i da se od Sezdesetih godina Stampa u visokotiraznom dzepnom
formatu. U meduvremenu je njen autor revidirao prvobitno izdanje dopu-
nivsi ga 1974. godine i devetim tomom o savremenoj francuskoj filozofiji.
Koplstonova Istorija filozofije je popularna u dvostrukom smislu te reci,
kako po pristupa¢nom nacinu izlaganja tako i po tome kako je prihvacena
od $ire ¢italacke publike. Od nje ima i strucnijih i misaonijih istorija filozo-
fije, ali malo koja moze sa njom da se meri u preglednosti i informativnosti
koje donosi. Sve dobre odlike tipicno engleskog nacina izlaganja (jasnoca,
razumljivost, ekonomicnost) otac Koplston je zdruzio sa, za ostrvske prili-
ke retkim, respektom prema tradicionalnim filozofskim sadrzajima. Iz tog
spoja nastala je obimna, ali jezgrovito napisana istorija filozofije koja op-
staje kao jedan osamostaljeni prikaz unutar vece celine od osam ili devet
tomova. Ona obuhvata ¢itav razvoj evropske filozfije od jonskih pocetaka
do savremene planetarne disperzije filozofskih pravaca i kultura, ali je uz sve
to mnostvo spomenutih, pa i obradenih imena i dela, ipak ostalo dovoljno
prostora da glavne li¢nosti svetsko-istorijske drame filozofije (Platon, Ari-
stotel, Toma Akvinski, Dekart, Kant, Hegel) dobiju ¢itave male monogra-
fije od po stotinak strana svaki. Osecaj za neophodno razlikovanje ranga
izmedu pojedinih filozofija, Koplstona izdaje tek u zavrsnim knjigama, u
kojima se gledista Vilhelma Diltaja, Edmunda Huserla i Martina Hajdegera
razmatraju na ciglo nekoliko strana, dok se zasigurno manje vaznim auto-
rima, kao $to su Dzon Njumen ili Bernard Bozanke posvecuju ¢itavi mali

2 E. Copleston, A History of Philosophy, vol. I, part I, New York, 1962, p. 9 (srpskohr-
vatski prevod str. 29).



GRCKA I RIM 7

odeljci. Ali, ako izuzmemo drasti¢no skracenje nemacke filozofije na prelo-
mu dva poslednja veka, Koplstonova Istorija filozofije u celini daje prili¢cno
uravnotezenu sliku znacaja pojedinih filozofija i zato predstavlja pouzdan
kompendijum za sve one koji zele da upoznaju proslost filozofije, a poseb-
no za studente koji je odavno obilato i pomalo nekriticki koriste ne samo
za sticanje opste predstave o pojedinim odsecima u razvoju filozofije nego i
kao kratkoro¢nu zamenu za vlastito ¢itanje izvorne literature.

Nijedna istorija filozofije, razume se, ne moze istinski da zameni studi-
ranje izvornih tekstova filozofa, a to vazi narocito za Koplstonovu Istoriju
filozofije, jer ona nije uvek proizvod samostalnog autorovog proucavanja
pojedinih filozofija niti proizlazi iz takvog spoja. Ali, iako nije strogo au-
torski rad u strogo nemackom smislu, ve¢ pomalo i kompilacija razlicitih
studija i pregleda iz ogromne sekundarne literature, ona nije prosta zbirka
raznorodnih izvora i medusobno neuskladene grade. Naprotiv, to je uspe-
la kompilacija sa zavidnom dozom koherencije i utvrdenim merilima za
valorizaciju izvornih i preuzetih sadrzaja. Jedinstvo Koplstonovog pristupa
istoriji filozofije osigurano je njegovim vlastitim filozofskim stanovistem o
kome autor ¢itaocima otvoreno polaze ra¢une u uvodnom poglavlju prvog
toma. Koplston, naime, nijednog trenutka ne skriva da svoju istoriju filozo-
fije pise ,,sa tendencijom” i ,,sa odredenog stanovista®, ve¢ s pravom smatra
da se istoricar filozofije ne nalazi u tes$ko¢ama zato $to ima neko odredeno
stanoviste o istoriji filozofije, ve¢ pre svega zato $to najcesce nije kadar da
to stanoviste osvesti i podvrgne ga daljoj tematizaciji.

Ova samosvest o neophodnosti prikazivanja filozofije s ,,odredenog sta-
novista“ rezultat je Hegelovog rada na istoriji filozofije, odnosno njegovog
promisljanja uslova nastanka svoga gledista iz takvog spoja. Hegel je prvi
jasno i ubedljivo pokazao da ,istorija nekog predmeta nuzno stoji u najtes-
njoj vezi sa predstavom koja se ima o njemu. Prema toj predstavi odreduje
se ve¢ $ta se smatra vaznim i svrhovitim za njen predmet a od njegovog od-
nosa prema onome $to se desilo zavisi izbor datosti koje treba izloziti, nacin
na koji ih treba shvatiti i gledista pod koja se one podvode“3 U tom istom
duhu otac Koplston kaze ,,nijedan pravi istoricar filozofije ne moze da pise
bez nekog gledista, nekog stanovista ako ni zbog cega drugog, onda zato $to

3 G. W. E Hegel, Vorlesungen iiber due Geschichte der Philosophie, Bd. I, Frankfurt
a/M, 1982, S. 16 (srpskohrv. prevod, str. 5).
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s lako¢om poveze u koherentnu celinu, koju iznutra artikuliSe jedinstven
problemski lajtmotiv: odnos Jednog i Mnostva. On s pravom smatra taj od-
nos za jednu od sredisnih tema anticke filozofije, a taj osobeni ugao po-
smatranja, koji se povremeno prepoznaje i u kasnijim tomovima njegovog
prikaza, predstavlja njegov najznacajniji doprinos istoriji evropske filozofije
kakva zapocinje prikazom gr¢ke misli kao pocetka nase filozofjje.

Slobodan Zunji¢
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PREDGOVOR

Upravo stoga $to ve¢ postoji toliko mnogo istorija filozofije, ¢ini se da
je neophodno objasnjenje zasto jednu novu istoriju filozofije pridodajemo
tom ionako znatnom broju. Moj motiv da napisem ovu knjigu, koja tre-
ba da bude prvi tom sveobuhvatne istorije filozofije, bio je, pre svega, taj
da opskrbim katolicke crkvene seminare delom koje ¢e biti malo detalj-
nije i obuhvatnije od udzbenika koji su, inace, u upotrebi. Istovremeno,
zeleo sam da snabdem seminare knjigom koja ¢e da prikaze logicki razvoj
i medusobnu povezanost filozofskih sistema. Istina, na engleskom jeziku
postoji nekoliko pristupa¢nih dela koja, za razliku od nau¢nih monografi-
ja o ogranic¢enim temama, istoriju filozofije izlazu istovremeno i stru¢no i
filozofski, ali stanoviste sa kojeg se u tim delima polazi veoma se razlikuje
od stanovista ovog pisca, kao i od vrste studenata kojima je namenjena ova
knjiga. Kada se govori o istoriji filozofije, i samo spominjanje ,,stanovista“
moze ponekad u slusalaca da izazove mrstenje. Medutim, nijedan pravi
istoricar ne moze da pise bez nekog gledista, bez nekog stanovista, ako ni
zbog ¢ega drugog, onda bar zbog toga $to mora da primenjuje nacelo se-
lekcije prema kojem ce vrsiti izbor i povezivati ¢injenice. Doduse, svaki
savestan istoricar tezice za tim da bude $to objektivniji i stoga ¢e izbegavati
svako iskusenje koje bi moglo da ga navede na to da iskrivi ¢injenice ne
bi li se one uskladile sa njegovom unapred stvorenom teorijom, odnosno,
trudice se da zbog te iste teorije ne izostavi i one ¢injenice koje njoj ne go-
vore u prilog. Ali ako pokusa da pise istoriju bez ikakvog nacela selekcije,
kao rezultat dobi¢e samo ¢istu hroniku a ne stvarnu istoriju, ¢isto redanje
dogadaja ili mnenja bez razumevanja ili onoga $to se zove motiv. Sta bismo
mislili o piscu engleske istorije koji bi broj haljina kraljice Elizabete (Eliza-
beth) i poraz $§panske armade smatrao za ¢injenice jednakog znacaja, i koji
ne bi pokusao da dokaze kako je doslo do spomenutog Spanskog pothvata,
koji su ga dogadaji prouzrokovali i kakve su bile njegove posledice? Stavise,
istoricareva vlastita shvatanja nuzno moraju da uti¢u na izbor i izlaganje
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¢injenica koje on kao istoricar filozofije vr$i, odnosno morali bi uticati ma-
kar na nacin njegovog isticanja odredenih cinjenica i aspekata. Uzmimo
jednostavan primer. Dvojica istoricara anticke filozofije mogu da napisu
jednako dobre studije o ¢injenicama, recimo, iz istorije platonizma i novo-
platonizma; ali ako je jedan od njih ubeden u to da je svaki ,transcenden-
talizam" Cista glupost, dok drugi veruje u realnost transcendentalnog, onda
se tesko moze zamisliti da ¢e njihovo prikazivanje tradicije platonizma biti
identi¢no. O mnenjima platonovaca obojica mogu da pripovedaju objek-
tivno i savesno. Ali prvi ¢e, najverovatnije, sasvim malo ista¢i metafiziku
novoplatonovaca buduci da on novoplatonizam smatra za Zalostan zavrse-
tak grcke filozofije i za ponovno padanje u ,,misticizam® ili ,,orijentalizam®,
dok ¢e onaj drugi naglasavati sinkretisticki aspekt novoplatonizma i njegov
znacaj za hris¢ansku misao. Nijedan od njih nece iskrivljavati ¢injenice,
filozofima nece pripisivati mnenja koja oni ne prihvataju, niti ¢e u dru-
gi plan potiskivati neka njihova uverenja, a takode nece zanemarivati ni
hronologiju ni logicku meduzavisnost pojedinih ucenja. Pa ipak, uprkos
svemu, spomenuta dva prikaza platonizma i novoplatonizma jasno ce se
razlikovati. Posto stvari tako stoje, nema razloga da se ustezem od toga $to
piSem delo iz istorije filozofije sa stanovista sholastickog filozofa™. Bilo bi
nerazumno negirati da u njemu ima gresaka i pogresnih tumacenja zbog
nedovoljnog znanja. No, ja smatram da sam tezio ka objektivnosti, a to §to
sam pisao s odredenog stanovista predstavlja viSe prednost nego nedosta-
tak. Pisanje sa stanovi$ta omogucuje, u najgorem slucaju, da se da prilicno
koherentan i smislen prikaz onoga sto bi, inace, moglo da bude samo zbrka
nekoherentnih mnenja koja je gora od svakog pripovedanja.

Iz ovog sto je receno jasno proistice da ja nisam pisao ovu istoriju filo-
zofije ni za strucnjake ni za specijaliste, nego za studente odredenog tipa,
od kojih se vecina tek upoznaje s istorijom filozofije i koji ¢e nju izucavati
uporedo sa sistematskom sholastickom filozofijom, dakle, uporedo s onom
filozofijom kojoj ubuduce treba da posvete najveci deo svoje paznje. Takvim
¢itaocima (meni bi, naravno, bilo veoma drago ako bi se moja knjiga poka-
zala korisnom i za druge citaoce) bi manje koristile ucene i originalne mo-
nografije od knjige koja se iskreno namenjuje za udzbenik, ali koja nekim
studentima moze da bude i podsticaj za izucavanje originalnih filozofskih
tekstova, kao i komentara i rasprava o tim tekstovima koje su napisali pozna-

* Sholasti¢ko stanoviste ovde ne treba shvatiti u pejorativncm smislu, veé u smislu
stanovista $kole srednjovekovne filozofije. (prim. prev.)
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ti stru¢njaci. Dok sam pisao ovu knjigu trudio sam se da to imam na umu,
jer qui vult finem, vult etiam media®. Stoga, ako neki ¢itaoci, koji dobropo-
znaju literaturu o antickoj filozofiji, budu skloni da ovu ili onu ideju iz moje
knjige prepoznaju kao ideju koja je zasnovana na onom $to su kazali Dzon
Barnet (John Burnet) ili A. E. Tejlor (A. E. Taylor), a neku drugu, opet, kao
ideju zasnovanu na onom §to su rekli Konstantin Riter (Constantin Ritter),
Verner Jeger (Werner Jaeger), Julius Stencl (Julius Stenzel) ili Prehter (Karl
Praechter), neka mi dopuste da ih podsetim na to da sam i sam svestan toga
i da se u takvim slucajevima nisam nekriticki i nepromisljeno slagao s onim
$to govore doti¢ni naucnici. Originalnost je, naravno, pozeljna kada vodi
otkrivanju jo§ nepoznate istine, ali teZiti ka originalnosti radi originalno-
sti nije pravi zadatak istoricara. Zato, bez ustrucavanja, priznajem svoj dug
onim ljudima koji su proneli slavu britanske nauke i nauke sa Kontinenta,
ljudima poput profesora Tejlora, ser Dejvida Rosa (David Ross), Konstan-
tina Ritera, Vernera Jegera i drugih. U stvari, jedan od razloga za pisanje
ove knjige bio je i taj $to su neki priru¢nici, koje koriste oni studenti za koje
piSem, poklanjali malo paznje rezultatima modernih specijalistickih kritic-
kih prou¢avanja. Sto se mene samog tice, optuzbu za nedovoljno koris¢enje
takvih izvora obavestenja i ideja smatrao bih znatno razloznijom osnovom
za bespostednu kritiku od optuzbe da sam ih previse koristio.

Zahvaljujem se izdavacu Enciklopedije Britanike koji mi je dozvo-
lio da koristim dijagrame iz ¢lanka ser Tomasa Litla Hita (Thomas Little
Heath) o Pitagori (ITudayopag), Cetrnaesto izdanje; profesoru A. E. Tej-
loru (i gospodi iz kompanije Mekmilan limitid) na velikodusnoj dozvoli
da slobodno koristim njegovu studiju o idejama i brojevima kod Platona
(ITA&twv) [prestampano iz Um u filozofskim istrazZivanjima (Mind in Philo-
sophical Studies); ser Dejvidu Rosu i gospodi iz Metjuen kompanije jer su
mi ljubazno dopustili da u knjigu uklju¢im tabelu moralnih vrlina koja je
sastavljena prema Aristotelovim (ApiototéAng) delima [iz knjige Aristotel
(Aristotle), p. 203]; gospodi iz kompanije DZordz Alen i Anvin jer su mi do-
zvolili da iz engleskog prevoda Etike (Ethik) profesora Nikolaja Hartmana
(Nicolai Hartmann) navedem jedan odeljak i upotrebim jedan dijagram za
svoj rad; zahvaljujem istim izdavac¢ima i dr Oskaru Leviju (Oscar Levy) za-
to $to sam naveo nekoliko pasusa iz autorizovanog engleskog prevoda Ni-
geovih (Nietzsche) dela (koja ureduje dr Levi); gospodi iz kompanije Carls

* Ko hoce (krajnju) svrhu (kraj), taj hoce i ono usput (sredstva). (prim. prev.)
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Skribnerovi sinovi (SAD) koji su mi dozvolili da navedem deo Kleantove
(KAeaving) ,Himne Zevsu® u prevodu dr Dzejmsa Adama (James Adam)
[iz Hiksove (Hicks) knjige Stoik i epikurejac (Stoic and Epicurean)]; profe-
soru R. Dodsu (E. R. Dodds) i izdavac¢u S. P. C. K. jer su mi dozvolili da
upotrebim prevode koji se nalaze u knjizi Izabrani odlomci o novoplatoni-
zmu (Select Passages Illustrating Neo-Platonism, S. P. C. K. 1923)* i gospodi
iz Mekmilan kompanije koji su mi dozvolili da navedem neka mesta iz R.
L. Netlsipove (R. L. Nettleship) knjige Predavanja o Platonovoj Drzavi (Lec-
tures on the Republic of Plato).

Navodi iz dela presokratskih filozofa u knjizi dati su prema petom iz-
danju Dilsove (Diels) zbirke Fragmenti presokratovaca (Die Fragmente der
Vorsokratiker), u tekstu su oznaceni slovom D. Neke fragmente sam preveo
sam, a ostale sam (uz ljubaznu dozvolu gospode iz kompanije A. & C. Blek
limitid) navodio prema Barnetovom prevodu iz knjige Rana grcka filozofija
(Early Greek Philosophy). Naslov te knjige sam skrac¢eno oznacavao sa E. G.
P, dok sam Palmerovu (Palmer) preradu Celer-Nestleovih Osnova istorije
grcke filozofije (Zeller-Nestle — Outlines of the History of Greek Philosophy)
uglavnom navodio pod nazivom Osnove (Outlines). Skracenice za naslove
Platonovih dijaloga i Aristotelovih dela bice dovoljno ¢itljive ve¢ same po
sebi; puni naslovi ostalih dela, koji se navode skrac¢eno, nalaze se u Prvom
dodatku prilozenom na kraju knjige. U Trecem dodatku sam preporucio
nekoliko knjiga. To sam ucinio, naprosto, radi prakti¢nih potreba onih stu-
denata za koje sam prvenstveno i pisao ovu istoriju. Spomenutu malu listu
knjiga* ne udostojavam nazivom bibliografija iz prostog razloga sto bi ¢ak
i priblizno potpuna bibliografija (posebno ako bi, kao $to bi trebalo, obu-
hvatila i vredne ¢lanke iz stru¢nih ¢asopisa) bila tako velika da bi bilo sa-
svim neprakti¢no ukljucivati je u ovu knjigu. Bibliografiju i pregled izvora
studenti mogu da potraze, na primer, u knjizi Ibervega (Ueberweg) i Preh-
tera Filozofija u starini (Die Philosophie des Altertums).

* Svi navodi u naSem prevodu su ponovo prevedeni sa originala, osim u slu¢ajevi-
ma kada je, bez izmena, bilo moguce iskoristiti neki postoje¢i prevod na nas$ jezik. Vla-
stita imena u nasem prevodu transkribovana su prema pravilima ili praksi naseg jezika.
(prim. prev.)

** U naem prevodu ova lista prilagodena je potrebama citaoca srpskohrvatskog je-
zickog podrudja. (prim. prev.)



AUTOROV PREDGOVOR ZA PRERADENO IZDANJE*

Zahvaljujem se postovanom isusovcu T. Pejnu (T. Paine), postovanom
jezuiti Dz. Vudloku (J. Woodlock) i korektoru izdavaca Berns Outs i Vos-
burn limitid na njihovoj dragocenoj pomoci prilikom ispravljanja stampar-
skih i drugih greSaka koje su ruZile prvo izdanje. Takode im se zahvaljujem
i na sugestijama u pogledu poboljsanja indeksa. U ovom izdanju tekst je
neznatno prosiren, na primer na stranama 163-164, i za te dodatke pot-
puno snosim odgovornost. To sto je drugo izdanje moralo brzo da se izda
sprecilo me je da znatno izmenim tekst knjige.

* Ovaj predgovor i autorovi dodaci drugom izdanju prevedeni su iz: Frederick Cople-
ston, A History of Philosophy, vol. 1, Greece and Rome, New Revised Edition. Image Books,
1962. (prim. red.)






PRVO POGLAVLJE

UvVOD

L. Zasto izucavati istoriju filozofije?

1. Nekog ko uopste ne poznaje istoriju tesko da bismo nazvali ,,obrazo-
vanim® Svi mi smatramo da bi svako od nas trebalo da zna nesto o istori-
ji vlastite zemlje, njenom politickom, drustvenom i ekonomskom razvoju,
njenim knjiZzevnim i umetnickim ostvarenjima. Smatramo, takode, da bi
bilo pozeljno poznavati u $irim okvirima i evropsku istoriju, pa ¢ak, u od-
redenoj meri, i istoriju sveta. Ako se od $kolovanog i obrazovanog Engleza
moze ocekivati da zna nesto o Alfredu Velikom (Alfred the Great) i Elizabe-
ti, o Kromvelu (Cromwell), Marlborou (Marlborough), Nelsonu (Nelson),
najezdi Normana, reformaciji i industrijskoj revoluciji, onda se ¢ini da bi
isto tako trebalo da zna bar nesto o Rodzeru Bekonu (Roger Bacon), Dun-
su Skotu (Duns Scotus), Hobsu (Hobbes), Hjumu (Hume), DZonu Stjuartu
Milu (John Stuart Mill) i Herbertu Spenseru (Herbert Spencer). Stavise, ako
se od obrazovanog ¢oveka ocekuje da ne bude potpuna neznalica kada je re¢
o Gr¢koj i Rimu, ako bi on bio posramljen kada bi morao da prizna da ni-
kad nije ¢uo za Sofokla (ZogoxAf¢) ili Vergilija (Vergilius) i da nista ne zna
o pocecima evropske kulture, onda se od njega isto tako moze ocekivati da
ponesto zna i o Platonu i Aristotelu, dvojici mislilaca koji se ubrajaju medu
najvece koje je svet ikada imao, dvojici koji su na vrhu evropske filozofije.
Kulturan ¢ovek znace nesto o Danteu (Dante), Sekspiru (Shakespeare) i Ge-
teu (Goethe), o Sv. Franji Asiskom (Franciscus d’Assisi) i Fra Andeliku (An-
gelico), o Fridrihu Velikom (Friedrich der Grosse) i Napoleonu I (Napoleon
I). Zasto, onda, od njega ne bi trebalo ocekivati da zna ponesto i o Sv. Av-
gustinu (Augustinus) i Sv. Tomi Akvinskom (Thomas Aquinatus), Dekartu
(Descartes) i Spinozi (Spinoza), Kantu (Kant) i Hegelu (Hegel)? Apsurdno
je sugerisati potrebu za obavestavanjem o velikim osvajacima i rusiteljima,
a ostati potpuna neznalica kada je re¢ o velikim stvaraocima, onima koji su
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istinski doprineli nasoj evropskoj kulturi. Trajno naslede i blago nisu nam
ostavili samo veliki slikari i skulptori. Veliki mislioci kao $to su Platon i
Aristotel, Sv. Avgustin i Sv. Toma Akvinski, takode su obogatili Evropu i
njenu kulturu. Zato, obrazovanje ukljucuje i bar nekakvo poznavanje raz-
voja evropske filozofije, jer mislioci su, kao i umetnici i generali, doprineli
stvaranju naseg vremena bilo u pozitivnom bilo u negativhom smislu.

Danas niko neée pomisliti da je ¢itanje Sekspirovih dela ili posmatranje
Mikelandelovih (Michelangelo) skulptura tracenje vremena, jer i ta knjizev-
na dela i te skulpture imaju po sebi vrednost koju ne umanjuje broj godina
proteklih od smrti njihovih tvoraca. Izu¢avanje misli Platona, Aristotela ili
Sv. Avgustina trebalo bi da se smatra za jo§ manje gubljenje vremena, jer
njihova duhovna ostvarenja jesu posebna dostignuca ljudskog duha. Mnogi
umetnici ziveli su i slikali posle Rubensa (Rubens), ali to ne umanjuje vred-
nost Rubensovog dela; mnogi mislioci su filozofirali posle Platona, ali time
nije unistena lepota Platonove filozofije i interes koji ona pobuduje.

Ako je pozeljno da svi kulturni ljudi znaju ponesto o istoriji filozofske
misli, onoliko koliko im to dozvoljava stalno zanimanje, interesovanje i po-
treba za specijalizacijom, koliko li je tek ovo znanje pozeljno kada je rec o
svima onima koji izucavaju filozofiju zbog svoje profesije. Pritom, posebno
mislim na studente sholasticke filozofije koji ovu filozofiju proucavaju kao
philosophia perennis. To da je ona ve¢na filozofija, ja uopste ne zelim da
osporim. Pa ipak, ona nije pala iz neba, ve¢ je izrasla iz proslosti. Ako istin-
ski zelimo da ocenimo delo Sv. Tome Akvinskog, Sv. Bonaventure (Bona-
ventura) ili Dunsa Skota, onda treba da znamo nesto i o Platonu, Aristotelu
i Sv. Avgustinu. Ako postoji philosophia perennis, onda se moze ocekivati
da ¢e neka njena nacela da deluju ¢ak i na danasnje umove, koji su, na prvi
pogled, udaljeni od Sv. Tome Akvinskog. Cak i ako nije tako, bilo bi in-
struktivno pogledati kakve posledice proisti¢u iz njihovih laznih premisa i
pogresnih nacela. Isto tako, niposto ne treba da se odobri praksa osudivanja
mislilaca ¢iji stav i znacenje nisu shvaceni ili sagledani u njihovim istorij-
skim okolnostima, kao $to takode treba imati na umu da primena istinitih
nacela na sve sfere filozofije sigurno nije zavr§ena u srednjem veku, pa se
lako moze dogoditi da mi moramo ponesto da nau¢imo i od modernih mi-
slilaca, na primer, iz podrudja teorije estetike ili prirodnjacke filozofije.

2. Za razlicite filozofske sisteme proslosti mozda se moze reci da su
samo puki antikviteti; da se istorija filozofije sastoji od ,,opovrgnutih i du-
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hovno izumrlih sistema, posto je svaki od njih usmrtio i sahranio drugi“l.
Zar Kant nije objasnio da metafizika ,,drzi ljudski razum u napetosti sa
nadama koje nikada ne blede, ali se nikada i ne ispunjavaju® i ,,dok svaka
druga nauka neprekidno krec¢e napred®, u metafizici ljudi se ,postojano
vrte oko istog mesta, ne odlaze¢i ni korak dalje“?? Platonizam, aristoteli-
zam, sholasticizam, kartezijanizam, kantizam, hegelijanizam - svi ti du-
hovni pravci imali su svoje periode popularnosti i svi su bili dovedeni
u sumnju: evropska misao ,,moze se predstaviti kao nosilja metafizickih
sistema, napustenih i nepomirenih“, Zasto da se izucava zastarela grada
iz predvorja istorije?

Cak i da su sve filozofije iz proslosti bile dovedene u sumnju (3to je
ocevidno), $tavise, ¢ak da su bile i opovrgnute (a to nikako nije isto),
ipak i dalje ostaje istina da su ,greske uvek pou¢ne“4, naravno, ako se
pretpostavi da je filozofija kao nauka moguca i da po sebi nije samo ma-
gla i dim. Uzmimo jedan primer iz srednjovekovne filozofije. Zakljucci
do kojih je, sa jedne strane, doveo preterani realizam a, sa druge, nomi-
nalizam pokazuju da reSenje problema univerzalija treba traziti negde
na sredini izmedu te dve krajnosti. Istorija ovog problema sluzi, dakle,
kao eksperimentalan dokaz teze koju je zastupala sholastika. Osim toga,
¢injenica da se apsolutni idealizam pokazao nesposobnim da da bilo ka-
kvo adekvatno objasnjenje konac¢nih jastava bila bi dovoljna da svakog
odvrati sa monisticke staze. Insistiranje moderne filozofije na teoriji sa-
znanja, i na relaciji subjekt-objekt, jasno bi u svakom slucaju pokazalo,
uprkos svim ekstravagancijama do kojih je dovelo, da subjekt ne moze
da bude sveden na objekt kao $to i objekt ne moze da se svede na subjekt,
dok bi nas marksizam, bez obzira na svoje osnovne greske, naucio da ne
zanemarujemo uticaj oruda, tehnike i ¢ovekovog ekonomskog Zivota na
vise sfere ljudske kulture. Onome ko ne zeli da ostane na onome §to je
naucio o datom sistemu filozofije, nego tezi ka tome da, takoreci, filozo-
fira ab ovo, neophodno je da izucava istoriju filozofije, jer bi se, inace,

1 G.V. E Hegel, Istorija filozofije, ,Kultura, Beograd 1962, I knj., str. 22. Preveo dr
Nikola M. Popovic.

2 Kant, Prol., S. 113, u: I. Kants Werke in zehn Banden, Bd. 5, hrsg. W. Wei schedel,
Darmstadt, 1983.

3 A. N. Whitehead, Process and Reality, p. 18. (Ovaj citat nismo mogli da nademo u
nasem prevodu. /prim. prev./)

4 N. Hartmann. Ethik, I. S. 19. Walter de Gruyter, Berlin, 1957.
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izlozio opasnosti da zapadne u slepe aleje i ponovi pogreske prethodni-
ka, od kojih bi ga, mozda, moglo sacuvati ozbiljno proucavanje misli iz
proslosti.

3. Istina, izucavanje istorije filozofije moze da dovede do skeptickog
stava, ali mora se primetiti da ¢injenica nizanja sistema jednog za drugim
ne dokazuje da je bilo koja filozofija pogresna. Ako X dovodi u sumnju po-
ziciju Y i napusta je, to po sebi ne dokazuje da je pozicija Y neodrziva, jer X
moze neosnovano da je napusti, kao §to moze da usvoji i lazne premise cije
razvijanje je uslovilo odlazak sa pozicije filozofije Y.

Svet je video mnogo religija — budizam, hinduizam, zaratu"stri-
zam, hris$¢anstvo, muhamedanstvo itd., ali to ne dokazuje da hri§¢an-
stvo nije istinita religija. Da bi se tako nesto dokazalo, bilo bi nuzno
potpuno pobiti hris¢ansku apologetiku. Ali kao $to je apsurdno reci
da je postojanje mnostva religija ipso facto opovrglo pretenziju svake
pojedine religije da bude istinita religija, tako je apsurdno kazati i da je
smenjivanje filozofija ipso facto pokazalo da nema i da ne moze biti isti-
nite filozofije. [Ovom opaskom ne mislimo da kazemo da, osim u hris-
¢anstvu, u drugim religijama nema nikakve istine ili vrednosti. Osim
toga, postoji velika razlika izmedu istinite religije (otkrovenja) i istinite
filozofije, budu¢i da je prva, kao otkrivena, nuzno istinita u svojoj celi-
ni, u svemu sto je otkriveno, dok istinita filozofija moze da bude istinita
u svojim glavnim crtama i nacelima, a da nikad ne dostigne potpunost.
Filozofija, kao delo ljudskog duha a ne otkrovenje Boga, raste i razvi-
ja se: novi vidici mogu da se otvore iznalazenjem nekih novih prilaza
novim problemima, novootkrivenim ¢injenicama, novim situacijama
itd. Termin ,,istinita filozofija“ ili philosophia perennis ne oznacava sta-
ticki i potpun skup nacela i njihovih primena na koji ne deluju razvoj
ili promene.]

II. Priroda istorije filozofije

1. Istorija filozofije sigurno nije samo hrpa mnenja, pripovedanja o izo-
lovanim predmetima misli koji medusobno nemaju nikakve veze. Ako se
istorija filozofije razmatra kao ,nabrajanje razli¢itih mnenja“ i ako se sva
ta mnenja smatraju za podjednako vredna ili za bezvredna, onda istori-
ja filozofije postaje ,jedna suvisna i dosadna nauka, ili, ako hocete, jedno
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DRUGO POGLAVLJE

KOLEVKA ZAPADNE MISLI - JONIJA

Rodno mesto grcke filozofije bila je obala Male Azije, a prvi greki filo-
zofi bili su Jonjani. Dok se Gr¢ka, zbog invazije Dorana koji su u XI veku
stare ere preplavili staru egejsku kulturu, nalazila u stanju prili¢cnog haosa
i varvarstva, Jonija je sacuvala duh starije civilizacije!® doti¢nog tla. Jon-
skom svetu pripadao je i Homer (Opnpog), bez obzira na to $to je svoje
epove napisao pod patronatom nove ahajske aristokratije. Medutim, Ho-
merovi epovi ne mogu se smatrati za filozofska dela (iako su oni, naravno,
veoma znacajni zbog otkrivanja odredenih slojeva grckog shvatanja sveta
i nacina Zivota, a njihov vaspitni uticaj na Grke iz kasnijih vremena ne bi
smeo da se potceni), jer izolovane filozofske ideje, koje nalazimo u ovim
epovima, veoma su daleko od sistemati¢nosti [manje su sistemati¢ne nego
one u epovima Hesioda (Hoiodoc), epskog pesnika kopnene Grcke, koji
izlaze svoje pesimisticko shvatanje istorije, svoje ubedenje u vladavinu za-
kona u zivotinjskom svetu i svoju moralnu odanost pravdi medu ljudima].
Ipak, znacajno je to da i najveci grcki pesnik i prvi poceci sistematske filo-
zofije pripadaju Joniji. Ali te dve velike jonske tvorevine, Homerovi epovi
i jonska kosmologija, ne javljaju se, naprosto, jedna za drugom. Bez obzira
na to kakvo glediste imali o autorstvu, kompoziciji, datumu ili datumima
nastanka Homerovih epova, jasno je bar to da drustvo koje oni prikazuju
nije drustvo iz perioda jonske kosmologije, ve¢ drustvo koje pripada znat-
no primitivnijem dobu. Sli¢no tome, drustvo koje slika Hesiod, mladi od
»dvojice® velikih epskih pesnika, daleko je od drustva grékog polisa, od

13 ,,U Joniji je nastala nova grcka civilizacija: Jonija, u kojoj su stara egejska krv i duh
najve¢im delom preziveli, poducila je novu Greku, darovala joj kovan novac i slova, umet-
nost i pesnistvo, i brodare, potiskuju¢i Feni¢ane i $ire¢i svoju novu kulturu do onoga $to se
u to vreme smatralo krajem sveta.“ Hall, Ancient History of the Near East, p. 79.
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onog drustva koje je nastalo nakon sloma mo¢i plemenske aristokratije,
odnosno, nakon onog sloma koji je omogucio slobodan rast gradskog zi-
vota u kopnenoj Grekoj. Greka filozofija nije izrasla u uslovima herojskog
zivota naslikanog u Ilijadi, niti u onim uslovima kada je gospodarilo ze-
mljisno plemstvo prikazano u Hesiodovim epovima. Rana grc¢ka filozofija,
iako po prirodi delo pojedinaca, bila je, takode, i tvorevina grada-drzave.
Ona je, u odredenoj meri, odslikavala vladavinu zakona i shvatanje zako-
na koji su presokratovci u svojim kosmologijama prosirili, na ¢itav uni-
verzum. Zato u odredenom smislu postoji kontinuitet izmedu rane jonske
kosmologije i homerskog shvatanja vrhovnog zakona, sudbine ili volje koja
upravlja bogovima i ljudima, hesiodske slike sveta i pesnikovih moralnih
zahteva. Kada su uredili drustveni Zivot, ljudi su mogli da se okrenu raci-
onalnom razmisljanju, a u periodu detinjstva filozofije njihovu paznju je,
pre svega, zaokupljala priroda kao celina. Sa psiholoskog stanovista, to bi
se moglo jedino i ocekivati.

Dakle, iako je nepobitno da je gr¢ka filozofija nastala u narodu cija
civilizacija potice iz preistorijskih vremena, ono §to nazivamo ranom gr¢-
kom filozofijom jeste ,rano“ samo u odnosu na potonju grcku filozofiju i
procvat grcke misli i kulture na Kopnu. Medutim, kada je re¢ o prethodnim
vekovima razvoja grckog naroda, ona moze da se smatra pre plodom zrele
civilizacije, plodom koji, s jedne strane, obelezava kraj jonske blistavosti a,
s druge, najavljuje sjaj helenske, posebno atinske kulture.!4

Mi smo ranu grcku filozofsku misao predstavili kao zavrsnu tvorevinu
drevne jonske civilizacije. Medutim, moramo se prisetiti da je Jonija bila,
takoreci, mesto susreta Zapada i Istoka, pa se moze postaviti pitanje da li
je gréka filozofija nastala pod uticajem Istoka, da li je ona, na primer, pre-
neta iz Vavilona ili Egipta. Neki su zastupali takvo glediste, ali je ono mo-
ralo da bude napusteno. Gr¢ki filozofi i pisci ne znaju nista o tome - ¢ak
ni Herodot (Hpd8ot0og), koji je toliko nestrpljiv da izlozi svoju omiljenu
teoriju o egipatskom poreklu grc¢ke religije i civilizacije. Teorija o isto¢nom
poreklu uglavnom potice od aleksandrijskih pisaca, od kojih su je preuzeli
hris¢anski apologeti. Na primer, Egip¢ani iz helenistickog perioda tumacili
su svoje mitove prema idejama grcke filozofije, da bi potom tvrdili da su

14 Za ono $to Julius Stencl naziva Vortheoretische Metaphysik cf. Zeller, Outlines,
Uvod, odeljci 5-6; Burnet, E. G. P, Uvod; Ueberweg-Praechter, SS, 28-31; Jaeger, Paideia;
Stenzel, Metaphysik des Altertums, 1, SS. 14 sq., etc.
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njihovi mitovi bili izvor grcke filozofije. Medutim, to tumacenje jeste samo
jedan primer alegorizovanja koje su ¢inili Aleksandrinci; ono nema nista
objektivniju vrednost od misljenja Jevreja da je Platon svoju mudrost crpio
iz Starog zaveta. Naravno, bilo bi veoma tesko objasniti kako je egipatska
misao mogla da bude preneta Grcima (mi i ne ocekujemo da su trgovci
bili ti koji su prenosili filozofske ideje), ali, kao $to je to Barnet primetio,
istrazivati da li su filozofske ideje ovog ili onog isto¢nog naroda mogle da
budu prenete Grcima prakti¢no znaci gubiti vreme, ukoliko se prethodno
ne utvrdi da li je doti¢an narod zaista imao filozofiju.!> Nikada nije doka-
zano da su Egip¢ani imali filozofiju koju bi mogli preneti, dok je neodrziva
pretpostavka da je gréka filozofija dosla iz Indije ili iz Kine.'6

Postoji jos jedno stanoviste koje treba razmotriti. Grcka filozofija je
bila prisno povezana sa matematikom, pa se tvrdilo da su Grci svoju ma-
tematiku preuzeli od Egipc¢ana, a astronomiju od Vavilonaca. Vise je nego
verovatno da je matematika u Grka pretrpela uticaj Egipta a astronomija
uticaj Vavilona, i to zbog toga sto su grcka nauka i filozofija pocele da se
razvijaju upravo u onom podrucju gde bi se mogla ocekivati razmena s
Istokom. Taj iskaz ne treba brkati s iskazom da Grci nau¢nu matemati-
ku izvode iz Egipta, a svoju astronomiju iz Vavilona. Da ostavimo detaljne
argumente po strani, neka bude dovoljno to $to ¢emo ukazati da su mate-
matiku Egip¢ana sacinjavali empirijski, grubi i brzi metodi za postizanje
prakti¢nih rezultata. Dakle, geometrija Egip¢ana se, uglavnom, sastojala od
prakti¢nih metoda za ponovno omedavanje polja posle izlivanja reke Nil.
Naucnu geometriju nisu razvili Egipéani, nju su razvili Grci. Slicno tome, i
Vavilonci su astronomska prouc¢avanja izvodili radi proricanja. Ta astrono-
mija je, uglavnom, bila astrologija. Medutim, u Grka ona je postala nau¢na
disciplina. Zato, ¢ak i ako dopustimo da su prakti¢na zemljomerska mate-
matika Egipc¢ana i astronomska posmatranja vavilonskih astrologa uticali
na Grke i obezbedili im pripremnu gradu, to uopste nije bilo naustrb ori-
ginalnosti grckog duha. Nauka i migljenje, nesto sasvim razli¢ito od cisto
prakti¢nog proracunavanja i astrologkih pouka, bile su delo tog duha i ne
duguju nista Egip¢anima niti Vaviloncima.

15E. G. P, pp. 17-18.

16 ,,U VI veku stare ere javlja se u Gr¢koj jedan od izuzetnih fenomena ljudske kultu-
re. Miletska $kola zapocinje nau¢na istrazivanja, a osnovni pravci ustanovljeni na samom
njenom pocetku odrzavaju se tokom generacija i vekova.“ Aurelio Covotti, I presocratici,
p. 31 (Napoli, 1934).
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Grci se, naime, bespogovorno pojavljuju kao prvobitni mislioci i na-
uénici Evrope.l” Oni su, prvi, tragali za znanjem radi njega samoyg, i tezili
su ka saznanju u naué¢nom, slobodnom i bespredrasudnom duhu. Stavise,
zbog karaktera grc¢ke religije, oni nisu imali nikakvu klasu svestenika koja
bi svojim jakim tradicijama i svojim vlastitim ucenjima, tvrdoglavo odrza-
vanim i dostupnim samo malom broju pojedinaca, mogla da omete raz-
voj slobodne nauke. U svojoj istoriji filozofije Hegel prili¢no brzo odbacuje
indijsku filozofiju, a kao razlog navodi da se ona ne razlikuje od indijske
religije. Dopustajuci da u njoj ima filozofskih shvatanja, on tvrdi da ona ne-
maju formu misli. Ona su izrazena u poetskoj i simbolickoj formi, pa im je,
sli¢no religiji, prakti¢na svrha oslobadanje ljudi od Zivotnih obmana i ne-
sreca preca nego postizanje znanja radi samog znanja. Ne saglasavajuci se
u potpunosti sa Hegelovim shvatanjem indijske misli (koja je od Hegelovog
vremena znatno jasnije prikazana zapadnom svetu i u svojim ¢isto filozof-
skim aspektima), sa njim se mozemo sloziti u tome da je grcka filozofija od
pocetka bila misljenje koje je stremilo prema duhu slobodne nauke. Ona je,
mozda, ponekad tezila ka tome da preuzme mesto religije, i sa stanovista
vere i sa stanovista ponasanja. Ali to se desavalo zbog nedovoljnosti grcke
religije, a ne zbog nekog mitoloskog ili mistickog karaktera grcke filozofi-
je. [Niko i ne pomislja, naravno, na to da umanji mesto i funkciju ,,mita“ u
grckoj misli, a jo§ manje tendenciju filozofije da u odredenim vremenima
prede u religiju, kao $to je slucaj sa Plotinom. Doista, kada je re¢ o mitovi-
ma, ,,u ranijim kosmologijama gre¢kih fizicara® mitski i racionalni elementi
se medusobno prozimaju u jednom jos nerazlucenom jedinstvu®. Tako go-
vori profesor Verner Jeger u knjizi Aristotel, osnove istorije njegovog razvoja
(Aristotle, Fundamentals of the History of His Development, p. 377)].

Profesor Celer (Zeller) naglasava nepristrasnost Grka prema svetu koji
ih je okruzivao, §to im je, u spoju sa njihovim smislom za realnost i njiho-
vom snagom apstrahovanja, ,veoma rano omogucilo da svoje religiozne
ideje sagledaju kao ono $to su, zapravo, i bile - tvorevine umetnicke uobra-

17 Kao $to istice dr Prehter (S. 27), ,religiozne predstave Orijenta, ¢ak i ako su ih Gr-
ci preuzeli, ne bi bile dovoljne da objasne ono sto je svojstveno grckoj filozofiji — slobodno
umovanje o sustini stvari®. Cini se da indijska filozofija u pravom smislu nije starija od gréeke.

* guowol gre. ne fizicari prirodnjaci u modernom smislu, ve¢ oni koji ispituju bit
grcki shvacene physis, tj. prvi greki filozofi. (prim. prev.)
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DUGI DODATAK

BELESKA O IZVORIMA

Zato §to, s jedne strane, mnogi filozofi uopste nisu ostavili pisana dela,
i zato §to su, s druge strane, izgubljena dela mnogih filozofa koji su pisali,
mi se Cesto, u svrhu obavestavanja o razvoju grcke filozofije, moramo oslo-
niti na svedocanstva poznijih pisaca.

Glavni izvor saznanja o presokratskoj filozofiji u antickom svetu bio je
Teofrastov spis pod naslovom Mnenja fizicara (Pvom@v §6&at), delo koje
mi, na nesrecu, posedujemo samo u fragmentima. To Teofrastovo delo je
bilo osnova raznih drugih kompilacija, epitoma ili ,,doksografije“; u nekima
od njih mnenja filozofa su bila rasporedena po temama, dok su u drugima
bila izlozena pod imenima odgovarajucih filozofa. U prvu vrstu spadaju
Stara mnenja (Vetusta Placita), koja je ostavio jedan nepoznati ucenik
Posejdonija u prvoj polovini I veka nase ere. Mi ni taj spis ne posedujemo,
ali da je on postojao, i da se zasnivao na Teofrastovom delu, dokazao je
Dils. Vetusta Placita su bila glavni izvor takozvanih Aetijevih Mnenja (Aétii
Placita ili Zvvaywyr T@v Apeonovtwv)®, koja poti¢u iz vremena oko 100.
godine naSe ere. Aetijev spis je, opet, bio osnova za Pseudo-Plutarhov
(Weddo-ITAovtapyoc) spis Placita Philosophorum (Mnenja filozofa), kom-
piliran iz viSe izvora oko 150. g. nade ere, kao i za doksografske ekscerpte
Jovana Stobeja (Iwavvng XtoPaiog V vek nase ere) u prvoj knjizi njegovih
Ekloga (ExAoydv amogVeynatwv dmodnudv). Ova dva poslednja spisa
predstavljaju najznacajnije sacuvane doksografske kompilacije; posle
Dilsovih istrazivanja postalo je o¢evidno da je glavni i krajnji izvor obadva
spisa bio Teofrastov rad™, koji je, u krajnjoj liniji, bio i glavni, mada ne
jedini izvor za prvu knjigu Hipolitovih (InmoAitog) Pobijanja svih jeresi

* Gr. Zbirka (mnenja) istaknutih (filozofa). (prim. prev.)
** Dils je uporedno objavio ova dva spisa u knjizi pod naslovom Doxographi Graeci
(Berlin, 1879). (prim. prev.)
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(Aipéoewv €leyxog) u kojima je sadrzaj dat prema imenima filozofa o
kojima je re¢, kao i za fragmente, pogresno pripisivane Plutarhu, koji se
navode u Eusebijevoj Jevandelskoj pripremi (IIpomapaonevn edayyehnn).
Dalja obavestenja o shvatanjima grckih filozofa pruzaju nam dela kao
$to su Noci Atike (Noctes Atticae) Aula Gelija (oko 150. godine nase ere),
spisi filozofa poput Plutarha, Cicerona i Seksta Empirika, kao i radovi hri-
$¢anskih otaca i ranih hri$¢anskih pisaca. (Medutim, prilikom koris¢enja
takvih istorijskih izvora moramo biti veoma oprezni, jer je, na primer, Ci-
ceron svoja znanja o ranim grckim filozofima crpao iz posrednih izvora,
dok je Sekst Empirik uglavnom bio zainteresovan da potkrepi svoje vlastito
skepticko stanoviste, pa je zbog toga obrac¢ao paznju, pre svega, na proti-
vre¢na mnenja dogmatickih filozofa. Kada je re¢ o Aristotelovim svedo-
¢anstvima o misljenjima njegovih prethodnika, mi ne smemo zaboraviti
da je Aristotel bio sklon tome da ranije filozofe razmatra sa stanovista vla-
stitog sistema i da u njima vidi pripremne radove za svoja sopstvena dosti-
gnuca. Njegov stav je u tom pogledu znatnim delom bio opravdan, ali to
istovremeno znaci da se on nije uvek brinuo da da ono $to bismo mi danas
smatrali za potpuno objektivan i nauc¢an prikaz toka filozofske misli.) Ko-
mentari dela istaknutih filozofa koje su pisali stari pisci takode su prili¢no
znacajni, na primer, Simplikijev komentar Aristotelove Fizike.
Najznacajniji sacuvan spis o Zivotima filozofa jeste spis Diogena Laer-
tija (III vek nase ere). To delo je kompilacija materijala preuzetog iz raznih
izvora i veoma je neujednacene vrednosti; ve¢i deo biografskog materijala
je anegdotskog i legendarnog karaktera i stoga je bez vrednosti; Laertije
je ukljucio u svoje delo i ,¢udesne price” i razlic¢ite, ponekad protivre¢ne,
izvestaje koje je prikupio od prethodnih pisaca i kompilatora. S druge stra-
ne, bilo bi veoma pogresno ako bismo dopustili da nenauc¢ni karakter tog
dela potpuno pomraci njegov znacaj i stvarnu vrednost. U Diogenovom
delu znacajna su narocito upucivanja na spise filozofa; prili¢an broj drago-
cenih obavestenja o mnenjima i zivotima grc¢kih filozofa dugujemo upravo
Diogenovim zivotopisima. Prilikom procenjivanja istorijske vrednosti Di-
ogenovih iskaza oc¢igledno je nuzno poznavati (koliko je to uopste moguce)
odgovaraju¢i izvor na koji se on oslanja u datoj prilici, a stru¢njaci su ulo-
zili ne malo mukotrpnog i plodonosnog rada da bi dosli do takvih znanja.
Najznacajniji izvor za utvrdivanje hronologije grckih filozofa jeste
Apolodorova (AmoAN6dwpoc) (Hronika) Chronica, ¢iji se prvi deo zasniva
na (Hronografiji) Chronographia Eratostena (Epatoo9évnc) iz Kirene (III
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