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PREDGOVOR

Stara grcka filozofija delila se na tri nauke: fi-
ziku, etiku i logiku. Ta podela potpuno odgovara
prirodi stvari, pa kod nje nema nista da se isprav-
lja, osim mozda da se doda njen princip, kako bi-
smo se na taj nacin uverili, delom, u njenu potpu-
nost, delom da bismo pravilno odredili nuzne pod-
odeljke.

Celokupno umsko saznanje ili je materijalno i
posmatra neki objekat, ili je formalno i bavi se sa-
mo formom samoga razuma i samoga uma, i ops-
tim pravilima misljenja uopste bez razlike objekata.
Formalna filozofija zove se logika, a materijalna fi-
lozofija koja ima posla s odredenim predmetima i
zakonima, kojima su ti predmeti potcinjeni, jeste
opet dvojaka. Ti su zakoni ili zakoni prirode ili za-
koni slobode. Nauka o prirodi zove se fizika, nau-
ka o slobodi zove se etika; fizika se naziva naukom
o prirodi, a etika naukom o moralu.
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Logika ne moze da sadrzi nikakav empiricki
deo, jedan takav deo u kojem bi opsti i nuzni zako-
ni misljenja pocivali na osnovima uzetim iz isku-
stva; inace ne bi bila logika, to jest kanon za razum
ili um koji za svako misljenje vazi i mora biti de-
monstriran. Naprotiv, i mudrost koja se odnosi na
prirodu i mudrost koja se odnosi na moral mogu
svaka za sebe da imaju svoj empiricki deo, jer prva
mora da odredi zakone prirode kao predmeta isku-
stva, a druga mora da odredi zakone covekove vo-
lje ukoliko ga aficira priroda, doduse zakone priro-
de kao zakone po kojima se sve dogada, a zakone
slobode kao zakone po kojima treba sve da se do-
gada, ali ipak sa razmisljanjem o uslovima pod ko-
jima se to CeSce ne dogada.

Svaka filozofija, ukoliko pociva na osnovima
iskustva, moze se nazvati empirickom, a filozofija
koja izlaze svoja ucenja izvedena jedino iz principa
a priori moze se zvati Cista filozofija. Cista filozofi-
ja, ako je samo formalna, zove se logika; ako je
ogranicena na odredene predmete razuma, onda se
zove metafizika.

Na taj nacin ponice ideja o dvojakoj metafizici,
o metafizici prirode i o metafizici morala. Fizika Ce,
prema tome, imati svoj empiricki, ali takode i raci-
onalan deo; etika isto tako, mada bi se narocito
njen empiricki deo mogao zvati prakticna antropo-
logija, a racionalni deo pravi moral.
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Svi poslovi, svi zanati i sve vestine su u dobitku
zavodenjem principa podele rada. Jer, svaki covek
ne radi sve poslove i po svome nacinu rada prilicno
se medusobno razlikuju, pa svako mora da se ogra-
nici na odredeni posao, kako bi ga obavljao sa naj-
veCom savrsenoscu i sa znatnom lakocom. Gde se
poslovi ne odvajaju na taj nacin i nisu raspodeljeni,
gde je svako mnogostruki vestak, tu se zanati jo$
nalaze u najveCem varvarstvu. Medutim, iako po-
stavljanje sledeceg pitanja ne bi predstavljalo obje-
kat nedostojan razmisljanja, naime: da li ¢ista filo-
zofija ne zahteva za svaki svoj deo svog posebnog
Coveka, i da li za celinu naucnog rada ne bi bilo bo-
lje kada bismo opomenuli one koji su navikli da pu-
blici, shodno njenome ukusu, prodaju mesavinu
empirickog i racionalnog, izvrSenu u njima samim
nepoznatim srazmerama, a druge koji pripremaju
samo racionalni deo nazivaju sanjalicama, da isto-
vremeno ne treba da obavljaju dva posla koji se po
nacinu rada veoma razlikuju, a za koje se, za svaki
ponaosob, trazi mozda narociti talenat, i ¢ije pove-
zivanje u jednoj li¢nosti proizvodi samo Seprtlje, to
Cu ja ipak postaviti ovde samo ovo pitanje: da li pri-
roda nauke ne zahteva da se empiricki deo uvek
brizljivo odvaja od njenoga racionalnoga dela, pa
da se pre prave (empiricke) fizike izlozi metafizika
prirode, a pre prakti¢ne antropologije metafizika
morala, koje bi metafizike morale biti brizjlivo
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ocis¢ene od svega empirickoga, kako bi se znalo
koliko je Cisti um kadar da postigne u oba ta
slucaja, i iz kojih izvora on sam crpi a priori tu svo-
ju pouku, pa bilo da taj poslednji posao vrse svi
moralisti (Cije ime glasi legion) ili samo neki koji
osecaju sklonost za njim.

Posto je ovde moja namera usmerena na filozo-
fiju morala, to ¢u postavljeno pitanje da ogranic¢im
samo na ovo: da li je krajnja potreba da se obradi
Cista filozofija morala potpuno ocis¢ena od svega
sto moze biti samo empiricko i sto spada u antro-
pologiju; da takva Cista filozofija morala mora da
postoji, samo se od sebe jasno vidi iz opste ideje o
duznosti i moralnim zakonima. Svako mora prizna-
ti da zakon mora da nosi sa sobom apsolutnu
nuznost, ako treba da je moralan, to jest ako treba
da vazi kao osnov neke obaveznosti; da zapovest
koja glasi: Ne treba da lazes, ne vazi, recimo, samo
za ljude, a da se ostala umna bi¢a ne bi morala oba-
zirati na njega, i da tako stvar stoji sa svima pravim
moralnim zakonima; da se, prema tome, osnov
obaveznosti ovde ne sme da trazi u prirodi Coveka,
niti u prilikama u svetu u koje je Covek postavljen,
veC da se mora traziti a priori jedino u pojmovima
Cistoga uma, pa da svaki drugi propis zasnovan na
principu prostoga iskustva, i Stavise da svaki u izve-
snom pogledu opsti propis, ukoliko se ma i najma-
njim delom oslanja na empiricke osnove, mozda sa-
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mo u pogledu jedne pobude, moze znaciti prakticno
pravilo, ali nikada ne moze znaciti moralni zakon.

Dakle, medu svim prakti¢nim saznanjima, mo-
ralni zakoni zajedno sa svojim principima razlikuju
se od svakog drugog saznanja, u kojem se nalazi
nesto empiricko, ne samo sustinski ve¢ Citava filo-
zofija morala pociva potpuno na svome ¢istome de-
lu, i, primenjena na ¢oveka, ne pozajmljuje ni naj-
manje nesto od poznavanja ¢oveka (od antropolo-
gije), ve¢ Coveku, kao umnome bicu, daje zakone a
priori koji, naravno, zahtevaju uz to iskustvom
izostrenu moc sudenja, kako bi ona, delom, raza-
znala u kojim se slucajevima oni mogu primenjiva-
ti, a delom da bi im pribavila pristup u ljudsku vo-
lju, a Coveku snagu radi njihovog izvrsenja, posto je
covek, kao bice koga aficiraju tolike sklonosti, do-
duse sposoban za ideju prakti¢noga Cistoga uma, ali
nije tako kadar da u toku svoga zivota tu ideju
ucini in concreto delotvornom.

Dakle, neophodno je potrebna metafizika morala,
ne samo na osnovi neke pobude spekulacije, da bi ispi-
tala izvor nacela koja su a priori u nasem umu, vec za-
to Sto sami obicaji ostaju podlozni svakojakom kvare-
nju sve dok nedostaje putokaz i najvisa norma njiho-
vog pravilnog ocenjivanja. Jer, Sto se tice onoga sto tre-
ba da je moralno, za njega nije dovoljno da bude sagla-
sno sa moralnim zakonom, ve¢ mora i da se desava
zbog normalnog zakona; u protivnome, njegova sagla-
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snost sa moralnim zakonom, samo je sasvim, slucajno
i sumnjiva, jer ¢e nemoralan uzrok katkada proizvesti
zakonite radnje, ali CesCe protivzakonske. Medutim,
moralni zakon u svojoj Cistoti i autenti¢nosti (do ¢ega
je upravo u praksi najvise stalo) moze se traziti samo i
jedino u ¢istoj filozofiji i ni na kojem drugom mestu, pa
metafizika mora da prethodi i bez nje uopste ne moze
da postoji nikakva filozofija morala; ¢ak ni filozofija,
koja mesa ciste principe sa empirickim, ne zasluzuje
ime filozofije (jer od obi¢nog umnog saznanja filozofi-
ja se razlikuje po tome $to izlaze u apstraktnoj nauci
ono $to to obicno umno saznanje shvata samo u
meSavini), mnogo manje zasluzuje da se zove filozofija
morala, jer tim mesanjem ona nanosi stetu Cistoti mo-
rala i postupa suprotno svojoj vlastitoj svrsi.

Neka se ipak ne misli da se ve¢ kod slavnoga
Volfa, u propedevtici za njegovu filozofiju morala,
naime za njegovu, kako ju je on nazvao, opstu prak-
ticnu mudrost, nalazi ono $to se ovde zahteva, dakle
da se ovde ne stupa u neku sasvim novu oblast. Up-
ravo zbog toga sto bi trebalo da predstavlja neku
opstu prakti¢nu mudrost, ona nije uzela u razmatra-
nje volju jedne narocite vrste, volju koja se otprilike
bez ikakvih empirickih pobuda opredeljuje na osno-
vi principa a priori, i koju bismo mogli nazvati
Cistom voljom, ve¢ razmatra htenje uopste sa svim
radnjama i uslovima koji mu u tom opstem
znacenju pripadaju, i time se razlikuje od metafizike
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morala onako kako se razlikuje opsta logika od
transcendentalne filozofije, od kojih opsta logika iz-
laze radnje i pravila misljenja #opste, dok transcen-
dentalna filozofija izlaze samo narocite radnje i na-
rocita pravila cistoga misljenja, to jest onoga mislje-
nja kojim se predmeti saznaju potpuno a priori. Jer,
metafizika morala treba da ispita ideju i principe
moguce ciste volje, a ne radnje i uslove ljudskoga
htenja uopste koji se najve¢im delom dobijaju od
psihologije. Sto se u opstoj prakti¢noj mudrosti
(premda bez ikakvog ovlascenja) takode govori o
moralnim zakonima i o duznosti, to nije nikakav
prekor moga tvrdenja. Jer spisatelji te nauke ostaju
u tome verni svojoj ideji o njoj; pobude, koje se kao
takve zamisljaju potpuno a priori samo umom i ko-
je su zapravo moralne, oni ne odvajaju od empi-
rickih pobuda koje razum uzdize do opstih pojmova
prosto uporedivanjem iskustava, ve¢ ih, ne vodeci
racuna o razlici njihovih izvora, posmatraju samo sa
gledista njihove vece ili manje obuhvatnosti (posto
se sve one posmatraju kao jednorodne), i na taj
nacin sebi stvaraju pojam o njihovoj obaveznosti,
koji je zaista sve drugo samo ne moralan, ali je ipak
takav kakav se samo pozeleti moze u filozofiji koja
apsolutno ne sudi o poreklu svih mogucih prak-
ticnih pojmova, da li oni postaju a prirori ili samo a
posteriori.

Posto nameravam da jednoga dana objavim
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metafiziku morala, u javnost prethodno pustam
ovo njeno zasnivanje. Doduse, ne postoji zapra-
vo neko drugo njeno zasnivanje osim kritike
cistog prakticnog uma, isto onako kao sto za
metafiziku postoji samo kritika Cistog spekula-
tivnog uma, koja je ve¢ objavljena. Ali, delimi-
ce, kritika ¢istog prakti¢nog uma nije tako kraj-
nje neophodno potrebna kao kritika Cistog spe-
kulativnog uma, jer se ljudski um u prakti¢noj
upotrebi moze lako dovesti do velike tac¢nosti i
iscrpnosti ¢ak i kod najobi¢nijega razuma, dok
je naprotiv u teorijskoj, ali Cistoj upotrebi um
skroz-naskroz dijalekti¢an; delimice, kada je rec¢
o kritici Cistog prakticnog uma, ja zahtevam da
njeno jedinstvo sa spekulativnom kritikom, ako
ona treba da bude zavrsena, mora da bude ta-
kvo da se moze u isto vreme prikazati zajed-
nickim principom, posto se na kraju krajeva
ipak radi o jednome i istome umu koji se samo
u primeni razdvaja. Do takve potpunosti ja ov-
de jos ne mogu da dospem, a da ne preduzmem
razmatranja sasvim druge vrste i da ¢itaoca ne
zbunim. Zbog toga sam umesto naziva Kritika
cistog prakticnog uma upotrebio naziv Zasniva-
nje metafizike morala.

Posto je, na treCem mestu, i jedna metafizika
morala, bez obzira na njen zastrasujuci naslov, ipak
sposobna za visok stepen popularnosti i saglasnosti



Zasnivanje metafizike morala 13

sa obi¢nim razumom, smatram za korisno da ovu
pripremu odvojim od nje, kako ubuduée ne bih mo-
rao onu suptilnost, koja je u njoj neizbezna, da do-
dam shvatljivijim ucenjima.

Sadasnje zasnivanje nije niSta drugo do
istrazivanje i utvrdivanje najvisega principa mo-
ralnosti, i jedino ono sacinjava posao koji je po
svojoj svrsi ceo i koji treba odvojiti od svakog
drugog etickog istrazivanja. Doduse, moja
tvrdenja o tom vaznom glavnom pitanju, koje do
sada jos ni izbliza nije prouc¢avano na zadovolja-
vajuci nacin, dobila bi mnogo u jasnosti prime-
nom istoga principa na Citavi sistem, a i veliku
potvrdu na osnovi dostatnosti koju taj sistem svu-
da pokazuje; morao sam da se lisim tog prei-
mucstva, koje bi u osnovi vise predstavljalo sa-
moljublje nego opstu korist, jer lakoca upotrebe
jednoga principa i njegova prividna dostatnost ne
predstavljaju neki sasvim siguran dokaz njegove
taCnosti, naprotiv one bude izvesnu pristrasnost i
Cine da se on sam za sebe ne prouci i odmeri sa-
svim strogo, bez obzira na posledice.

Ja sam u ovome spisu shvatio svoju metodu ta-
ko, jer smatram da je najpodesnija ako se od
obi¢nog saznanja analiticki ide ka odredbi njego-
vog najviSeg principa i opet natrag od ispitivanja
toga principa i njegovih izvora sinteticki ka obicno-
me saznanju, u kojem se nailazi na njegovu upotre-
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bu. Zato podela ovog spisa izgleda ovako:

1. Prvi odsek: Prelaz od obi¢nog etickog um-
skog saznanja ka filozofskom etickom umskom sa-
znanju

2. Drugi odsek: Prelaz od popularne moralne
mudrosti ka metafizici morala.

3. Treci odsek: Prelaz sa metafizike morala ka
kritici Cistog prakticnog uma.
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