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Predgovor

Ova knjiga je neprijatna, jer ¢oveka lisava bolesti kao alibija
za njegove neresene probleme. Ho¢emo da pokazemo da
bolesnik nije neduzna zrtva nekakvih prirodnih nesavrse-
nosti, nego da je za bolesti sam odgovoran. Pritom ne misli-
mo na $tetne materije u prirodnoj sredini, na civilizaciju,
nezdrav zivot i slicne poznate ,,krivce®, nego u prvi plan zeli-
mo da stavimo metafizicki aspekt bolesti. S tog stanovista,
simptomi se pokazuju kao izraz psihickih sukoba i svojom
simbolikom u stanju su da razotkriju konkretne probleme
koje pacijent ima.

U prvom delu knjige izloZene su teorijske pretpostavke
i filozofija bolesti.

Izric¢ito preporucujemo da se taj deo procita pazljivo i
podrobno, mozda ¢ak i vise puta, pre nego $to se prede na
drugi deo. Ova knjiga moze se smatrati nastavkom, to jest
kritickim tumacenjem moje prethodne knjige Sudbina kao
Sansa, mada smo se potrudili da novoj knjizi damo vlastitu
celovitost. Pa ipak, ¢itanje Sudbine kao Sanse moze da pred-
stavlja dobar uvod ili dopunu - narocito ako vam teorijski
deo ove knjige pricinjava teskoce.
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U drugom delu prikazani su najces¢i simptomi bolesti
i ono $to nam simboli¢no govore, i protumaceni kao izraz
psihickih problema. Registar pojedina¢nih simptoma na
kraju knjige omogucava ¢itaocu da odredeni simptom brzo
ponovo pronade ako mu je to potrebno. Nasa glavna namera
bila je, medutim, da svojim tumacenjima ¢itaocu predoci-
mo jedno novo glediste, koje mu omogucava da znacenje i
tumacenje simptoma sam prepoznaje i shvata.

Pored toga, temu bolesti iskoristili smo kao polaziste za
brojne ezoterijske teme i teme koje se ticu pogleda na svet,
¢iji znacaj nadilazi uze okvire bolesti. Ova knjiga nije teska,
ali nije ni jednostavna niti banalna, kao §to bi se moglo uci-
niti nekome ko ne razume na$ koncept. Ona nije ,,nau¢na®,
jer nema nameru da da ,naucni prikaz®. Napisana je za ljude
koji su spremni da krenu odredenim putem, umesto da sede
pokraj njega i troSe vreme na poigravanje neobavezuju-
¢im, ispraznim re¢ima. Ljudi ¢iji je cilj prosvetljenje nemaju
vremena za nauku - njima je potrebno znanje. Ova knjiga
naici ¢e na vrlo veliki otpor - ali istovremeno se nadamo i
da ¢e dospeti do onih (malobrojnih ili brojnih) koji Zele da
je iskoriste kao pomo¢no sredstvo na svom putu. Iskljuc¢ivo
za njih smo je i napisali!

Autori
Minhen, februar 1983.
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1.

Bolesti i simptomi

Ljudski razum

ne moze da shvati istinsko ucenje.
Ali ako sumnjate

1 ne razumete,

moZete o tome

da razgovarate sa mnom.

Joka Daisi, Sodoka

hd
: Z ivimo u vremenu u kojem moderna medicina zapa-

njenim laicima neprestano pruza nova svedocanstva
svojih moguc¢nosti i sposobnosti, koje se granice sa ¢ude-
snim. U isto vreme, medutim, sve su jaci i glasovi koji iznose
principijelno nepoverenje prema toj — gotovo svemoc¢noj —
savremenoj medicini. Sve je veci broj onih koji znatno vece
poverenje ukazuju starim ili modernim metodima prirodne
medicine, ili pak homeopatskoj medicini, nego metodima
nase visokonauc¢ne $kolske medicine. Polazista za kritiku
su brojna — nuspojave, odlaganje simptoma, nedostatak
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ljudskosti, eksplozija troskova, i jo§ mnogo toga — ali mnogo
zanimljivija od predmeta kritike jeste sama pojava te kritike,
jer kritika, pre nego $to je racionalno utemeljena, proisti-
¢e iz duhovnog osecaja da nesto vise nije u redu i da put
kojim se krenulo, uprkos svojim doslednim postignu¢ima,
ili mozda ¢ak upravo zbog njih, vise ne vodi o¢ekivanom
cilju. Tu nelagodnost prema medicini ose¢a veoma mnogo
ljudi - uklju¢ujuci i mnogo mladih lekara. Ali ono $to im je
zajednicko vrlo brzo se gubi kada po¢ne ukazivanje na nove,
alternativne puteve i reSenja. Jedni spas vide u socijalizaci-
ji medicine, drugi u zameni hemijskih lekova i preparata
prirodnim i biljnim. Dok jedni reSenje svih problema vide
u istrazivanju Zemljinog zracenja, drugi se kunu u homeo-
patiju. Akupunkturolozi i pristalice teorije fokalnih zarista
traze da medicina odvrati pogled od morfoloskog i okrene
se energetskom nivou zbivanja u ljudskom telu. Ako se svi
pravci i metode van $kolske medicine objedine, obi¢no se
govori o holisti¢ckoj medicini, ¢ime se artikuliSe teznja da
se, pored otvorenosti za raznovrsnost metoda, pre svega ne
izgubi iz vida celokupan ¢ovek, kao jedinstvo tela i duse. Da
je Skolska medicina izgubila iz vida ¢oveka, u meduvremenu
je postalo ocigledno gotovo svima. Visoka specijalizacija
i analiza osnovnih koncepata istrazivanja neminovno su,
naporedo sa sve veéim i preciznijim poznavanjem detalja,
doveli do toga da se iz vida gubi celina.

Ako pogledamo najnovije i zaista osvezavajuce diskusije i
pokrete u medicini, brzo pada u o¢i u kojoj meri se diskusija
ogranicava na razli¢ite metode i njihovo funkcionisanje, a
koliko malo se govori o teoriji, to jest filozofiji medicine.
Medicina, doduse, u velikoj meri Zivi od konkretnog, prak-
ticnog delanja, ali u svakom postupku izrazava se - svesno ili
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nesvesno - i filozofija koja iza njega stoji. Moderna medicina
ne dozivljava neuspeh kada je re¢ o moguc¢nostima delanja,
nego upravo kada je rec o slici sveta koju je izgradila, to jest
koju su - cesto precutno i nepromisljeno - izgradili njeni
postupci. Neuspeh medicine lezi u njenoj filozofiji, to jest
- tacnije receno - u nedostatku ma kakve filozofije. Medi-
cinski rad dosad je bio orijentisan samo na funkcionalnost i
delotvornost; nedostatak svih sadrzajnih aspekata kona¢no
mu je doneo kritiku da je ,,ne¢ovecan®. Ta necovecnost se,
doduse, izrazava u brojnim konkretnim spoljnim situaci-
jama, ali problem se ne moze rediti daljim funkcionalnim
menjanjem postojece situacije. Mnogi simptomi ukazuju
da je medicina bolesna. Ba$ kao i svaki drugi pacijent, ni
»pacijent medicina“ se od svojih simptoma ne moze le¢iti
neozbiljnim pristupom. Pa ipak, ve¢ina kriticara $kolske
medicine i pobornika alternativnog lecenja preuzima sliku
sveta i ciljeve Skolske medicine kao nesto $to se apsolutno
podrazumeva i celokupnu svoju energiju ulaze samo u pro-
menu oblika, to jest metoda.

U ovoj knjizi problemom bolesti i le¢enja ho¢emo da se
pozabavimo na sasvim nov nacin. Pritom ni u kojem slucaju
ne preuzimamo uobicajene i nasledene vrednosti te struke,
koje svi smatraju tako nezaobilaznim. Takav stav, doduse,
¢ini na$ poduhvat teskim i opasnim, jer ne mozemo zaobici
da bespostedno ne dovedemo u pitanje stvari koje vaze za
kolektivni tabu. Jasno nam je da time ¢inimo korak koji
sigurno nije onaj naredni koji ¢e medicina naciniti u svom
razvoju. Tim glediStem preskacemo ¢itavo mnostvo koraka
koji medicinu tek ocekuju i ¢ije ¢e duboko razumevanje
verovatno tek stvoriti preduslove da se shvati sadrzaj kon-
cepta izlozenog u ovoj knjizi. Zbog toga ovo izlaganje nije
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usmereno na kolektivni razvoj medicine, nego se obra¢camo
onim pojedincima ¢ija je li¢cna mogu¢nost uvida nesto ispred
(pomalo inertnog) kolektivnog razvoja.

Funkcionalni procesi nikada nemaju smisla sami po sebi.
Smisao nekog dogadaja proizilazi tek iz tumacenja, koje
nam omogucava da iskusimo njegovo znacenje. Tako je,
na primer, penjanje zivinog stuba u staklenoj cevi, ako se
posmatra izolovano, potpuno besmisleno; tek kada to zbi-
vanje protumacimo kao izraz promene temperature, sam
proces dobija znacenje. Ako ljudi prestanu da tumace zbi-
vanja u svetu oko sebe i u toku vlastite sudbine, Zivot ¢e
im potonuti u besmisao i beznacajnost. A da bismo nesto
mogli da tumacimo, potreban nam je referentni okvir $iri
od ravni u kojoj se ispoljava to §to tumacimo. Tako se, reci-
mo, zbivanja u ovom svetu materije i oblika mogu tumaciti
tek ako postavimo metafizicki referentni sistem. Tek kada
vidljivi svet pojavnih oblika ,,postane parabola“ (Gete), on
za ¢oveka postaje smisaon i prepun znacenja. Bad kao $to su
slova i znaci formalni nosioci ideja koje iza njih stoje, tako je
i sve vidljivo, sve konkretno i funkcionalno, samo izraz neke
ideje, a time i posrednik ka nevidljivom. Krace rec¢eno, oba
ta domena moZemo nazvati i formom i sadrzajem. Sadrzaj se
izrazava u formi, i time forme postaju ispunjene znacenjem.
Slova koja ne prenose nikakve ideje i znacenje za nas ostaju
besmislena i prazna. Ni najegzaktnija analiza znakova ne
bi tu mogla nista da promeni. Taj odnos je jasan i svakome
razumljiv i u likovnoj umetnosti. Vrednost slike ne pociva
na kvalitetu platna i boja, nego su materijalni sastavni delovi
slike samo nosioci i posrednici ideje umetnikove unutrasnje
slike. Platno i boja pritom omogucavaju da ono $to je nevi-
dljivo postane vidljivo i na taj nac¢in daju fizi¢ki izraz jednom
metafizickom sadrzaju.

Bolesti i simptomi 17

Tijednostavni primeri predstavljaju pokusaj da se stvori
most ka razumevanju nase knjige, to jest da se teme bolesti
ile¢enja posmatraju na nacin koji podrazumeva tumacenje.
Time nedvosmisleno i namerno napustamo teren ,,naucne
medicine®. Uopste ne pretendujemo na ,,nauc¢nost®, jer nase
polaziste je sasvim drugacije — odakle sledi i da nade glediste
nije podlozno nauc¢noj kritici i argumentima. Nauc¢ne okvi-
re napuStamo namerno, jer oni se ogranicavaju upravo na
funkcionalnu ravan, i time sprecavaju uvid u znacenje i smi-
sao. Takav pristup nije namenjen okorelim racionalistima
i materijalistima, ve¢ onima koji su spremni da slede zamr-
$ene i ni u kojem sluc¢aju uvek logi¢ne puteve ljudske svesti.
Dobra pomo¢na sredstva na takvom putovanju kroz ljudsku
dusu jesu slikovito misljenje, masta, asocijacije, ironija i sluh
za kontekst i pozadinu jezika. Na$ put u velikoj meri zahteva
i sposobnost da se podnesu paradoksi i ambivalentnost, bez
potrebe da se uni$tavanjem jednog od polova odmah iznudi
nedvosmislenost.

U medicini se, kao i u obi¢cnom govoru, govori o najra-
zlic¢itijim bolestima. Ta jezicka nepreciznost veoma jasno
ukazuje na rasprostranjeno nerazumevanje pojma bolesti.
Bolest je re¢ koja se zapravo moze upotrebiti samo u jednini
- mnozina bolesti jednako je besmislena kao i mnozina reci
zdravlje: zdravlja. Bolest i zdravlje su jedinstveni pojmovi,
koji se odnose na jedan vid ¢ovekovog stanja, a ne, kao
$to je to uobicajeno u danasnjem govoru i nacinu izraza-
vanja, na organe ili delove tela. Telo nikada nije zdravo ili
bolesno, jer u njemu samo dolazi do izrazaja informacija
svesti. Telo nista ne ¢ini samo od sebe, u $ta svako moze i
licno da se uveri posmatrajuci les. Telo Zivog ¢oveka svoju
funkciju moze da zahvali upravo onim dvema nematerijal-
nim instancama koje najc¢es¢e nazivamo svest (dusa) i Zivot
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(duh). Svest pritom predstavlja informaciju koja se ispoljava
u telu i prenosi u domen vidljivog. Svest se odnosi prema
telu kao radio-program prema prijemniku. Buduci da svest
predstavlja nematerijalni, samostalni kvalitet, prirodno je
da nije proizvod tela, niti je zavisna od njegovog postojanja.

Sve §to se deSava u telu nekog Zivog bic¢a izraz je odgova-
rajuce informacije, to jest zgu$njavanja odgovarajuce slike
(grcka rec za sliku je eidolon i odgovara pojmu ,,ideje). Ako
puls i srce slede neki odredeni ritam, ako telesna tempera-
tura odrzava stalnu toplotu, ako zlezde lu¢e hormone ili se
stvaraju antitela, te funkcije ne mogu se objasniti polazeci
od same materije, ve¢ su sve one zavisne od odgovarajuce
informacije, ¢ije polaziste predstavlja svest. Ako se razlici-
te telesne funkcije odigravaju na odredeni nacin, nastaje
model koji dozivljavamo kao harmonican i stoga ga nazi-
vamo zdravlje. Ako neka funkcija isko¢i iz koloseka, te tako
manje ili vi$e narusava celokupni sklad, govorimo o bolesti.

Bolest, dakle, zna¢i napustanje sklada, to jest dovode-
nje u pitanje jednog dotad uravnotezenog poretka (kasnije
¢emo videti da, posmatrano iz drugog ugla, bolest zapravo
predstavlja uspostavljanje ravnoteze). Poremecaj harmo-
nije se, medutim, odigrava u svesti, u ravni informacije,
dok se u telu samo pokazuje. To znaci da telo predstavlja
samo ravan ispoljavanja i ostvarivanja svesti, a time i svih
procesa i promena koje se u svesti odigravaju. Bas kao $to je
¢itav materijalni svet samo pozornica na kojoj igra praslika
poprima oblik, ¢ime on postaje njena parabola, i materijalno
telo je, na analogan nacin, pozornica na kojoj se slike svesti
bore da nadu svoj izraz. Stoga se, ako ¢ovek u svojoj svesti
dospe u neravnotezu, u njegovom telu to vidi i dozivljava kao
simptom. Zato dovodi u zabludu tvrdnja da je telo bolesno
- bolestan uvek moze da bude samo ¢ovek - ali ta bolest se

Bolesti i simptomi 19

kao simptom pokazuje u telu. (Ako se u pozoristu izvodi
tragedija, tragi¢na nije pozornica, nego komad!)

Simptoma ima mnogo - ali svi oni predstavljaju izraz
jednog te istog zbivanja koje nazivamo bolest i koje se uvek
odvija u ¢ovekovoj svesti. Bas kao $to telo ne moze da zivi bez
svesti, ono ne moze ni da se ,razboli“ bez svesti. Na ovom
mestu treba razumeti i da ne¢emo da preuzmemo danas
uobicajenu podelu na somatske, psihosomatske, mentalne
i dusevne bolesti.* Takav koncept je prikladniji da razume-
vanje bolesti spreci nego da ga olaksa.

Nas$ nacin posmatranja otprilike odgovara psihosomat-
skom modelu, ali s tom razlikom da tu perspektivu pri-
menjujemo na sve simptome i da ne dopustamo nikakve
izuzetke. Razlika ,,somatski®/,,psihicki“ u najboljem slucaju
moze se odnositi na ravan na kojoj se manifestuju simptomi
- ali je neupotrebljiva za lokalizovanje bolesti. Stari termin
»dusevne bolesti“ (u nemackom: ,,duhovne®) u potpunosti
dovodi u zabludu, jer dusa (duh) nikada ne moze da se raz-
boli — pre bi se moglo re¢i da se u toj grupi radi iskljucivo o
simptomima koji se manifestuju na psihickom nivou, dakle
u ¢ovekovoj svesti.

Stoga ¢emo ovde pokusati da razvijemo jedinstvenu sli-
ku bolesti, koja razliku ,,somatsko/,,psihicko® u najboljem
slucaju svodi na dominantnu ravan ispoljavanja simptoma.

Pojmovnim razlikovanjem izmedu bolesti (nivo sve-
sti) i simptoma (telesni nivo) na$ nac¢in posmatranja bole-
sti neminovno se udaljava od uobicajene analize telesnih

* U nemackom: Gesiteskrankheiten, doslovno: duhovne bolesti. To je
jedan od primera u kojima razli¢it doZivljaj stvarnosti kod razli¢itih
naroda svoj izraz nalazi i u jeziku. U pitanju nije samo drugacija ter-
minologija, nego i na¢in na koji se tzv. ,ludilo® opaza i doZivljava: kao
bolest uma (engl.: mental illness), duha (nem.: Geisteskrankheit) ili duse
(srpski: dusevna bolest). (Prim. prev.)
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zbivanja - ka posmatranju psihic¢ke ravni, koje u danasnje
vreme u ovom kontekstu jo$ nije nimalo uobicajeno. Time
se ponasamo kao pozorisni kriti¢ar koji losu predstavu ne
pokusava da popravi analizom i promenom kulisa, rekvizita
i glumaca, ve¢ odmah poklanja paznju samom komadu. Ako
se neki simptom ispolji u ¢ovekovom telu, to (manje ili vise)
privlaci paznju i na taj nacin ¢esto naglo prekida dotadasnji
kontinuitet Zivotnog puta. Simptom je signal koji na sebe
usmerava paznju, interesovanje i energiju, i time dovodi u
pitanje uobicajenu rutinu. Simptom nas prisiljava da mu
posvetimo paznju - hteli mi to ili ne: taj prekid koji naizgled
dolazi spolja dozivljavamo kao smetnju i stoga uglavhom
imamo samo jedan cilj: da ono $to nam smeta (smetnja)
ponovo nestane. Covek nece da dopusti da ga ometaju - i
time pocinje borba protiv simptoma. Ta borba nas zaokuplja
i trazi da joj se posvetimo - te tako simptom uvek postize
da se njime bavimo.

Jo$ od Hipokrata skolska medicina pokusava da ubedi
bolesnika da simptom predstavlja manje ili vi§e slucajan
dogadaj, ¢ije uzroke treba traziti u funkcionalnim zbivanji-
ma, koja se istrazuju uz ulaganje velikog truda. Skolska medi-
cina brizljivo izbegava da simptom tumaci, a time simptom,
kao i bolest, osuduje na beznacajnost. Tako, medutim, taj
signal gubi svoju pravu funkciju - simptomi postaju signali
bez znacenja.

Da bismo to pojasnili, posluzi¢emo se poredenjem: na
komandnoj tabli automobil ima razli¢ite signalne lampice,
koje pocinju da svetle tek ako neka od vaznih funkcija auto-
mobila viSe ne radi kako bi trebalo. Ako nam u konkretnom
slucaju neka lampica zasvetli tokom voznje, to nas nece
nimalo obradovati. Ose¢amo da nas takav signal poziva
da prekinemo voznju. Uprkos razumljivoj uznemirenosti,
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bilo bi, medutim, glupo da se ljutimo na lampicu; na kraju
krajeva, ona nas samo informise o procesu koji inace ne
bismo ba$ tako brzo primetili, jer se odvija u za nas ,nevid-
ljivom® podrucju. Stoga ¢emo paljenje lampice shvatiti kao
podsticaj da pozovemo auto-mehanicara, s ciljem da nam
posle njegove intervencije lampica viSe ne svetli i da mirno
mozemo da nastavimo voznju. Bili bismo, medutim, veoma
ljuti ako bi mehanicar taj cilj ostvario tako $to bi iz signalne
lampice samo uklonio sijalicu. Lampica, doduse, ne bi vise
svetlela — $to smo zapravo i hteli — ali nama je vaznije ono $to
je do tog rezultata dovelo. Smatramo da ima viSe smisla da
se aktiviranje lampice uc¢ini suvi$nim nego da sprecimo da
ona svetli. Za to je, doduse, neophodno da pogled odvojimo
od lampice i usmerimo ga na oblasti koje leze iza nje, kako
bismo mogli da ustanovimo $ta zapravo nije u redu. Svojim
paljenjem lampica je, naime, samo htela da nam ukaZze na
to i navede nas da se zapitamo.

Ono §to je u ovom primeru bila kontrolna lampica, kada
je re¢ o nadoj glavnoj temi predstavlja simptom. Sve $to se
u nasem telu manifestuje kao simptom predstavlja vidljivi
izraz nekog nevidljivog procesa i svojom signalnom funk-
cijom nastoji da prekine na$ dotadasnji put, da nam skrene
paznju da nes$to nije u redu i da nas navede na preispiti-
vanje. I tu je glupo da se ljutimo na simptom, a upravo je
apsurdno da simptom ho¢emo da isklju¢imo time §to ¢emo
onemoguciti njegovo ispoljavanje. Simptom ne sme da se
sprecava, nego mora da se ucini suvi$nim. Za to je, doduse,
i ovde neophodno da se pogled odvrati od simptoma i da
se pogleda dublje, ukoliko ho¢emo da razumemo na $ta
simptom Zzeli da nam ukaze.

Problem skolske medicine lezi, medutim, upravo u
nesposobnosti za taj korak — ona je previSe fascinirana





